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Abstract: This Final Environmental Impact Statement (FEIS) has been 
prepared to document and disclose the estimated environmental 
impacts analysis of implementation of the decision to make 
available and apply lease stipulations to National Forest System 
lands within the White River National Forest. The FEIS 
documents the analysis of the potential impacts of the 
forestwide land availability decision by using adjusted 
Reasonable Foreseeable Development Scenario estimates by 
alternative and described in Chapter 1, Section 1.8.5 and 
Chapter 2, Section 2.2.1.1. The FEIS also proposes lease 
stipulations and identifies where those stipulations would be 
applied on future leases when needed on administratively 
available lands in Chapter 2. 

The proposed action would make 261,338 acres administratively 
available, close through management direction 1,215,777 acres, 
and legally close 800,555 acres. 

Components of the Proposed Action (Alternative C) and a range 
of reasonable alternatives are detailed in Chapter 2 – 
Alternatives Including the Proposed Action. 

The FEIS discusses the purpose and need for the Proposed 
Action; alternatives to the Proposed Action; potential direct, 
indirect, and cumulative impacts of implementing each 
alternative; and lease stipulations. Three alternatives are analyzed 
in detail in the FEIS and include: Alternative A: No Action 
(Current Management); Alternative B: No New Leasing: 

  



 

ii 

 

Objection Process: This Draft Decision is subject to review and objection pursuant to 
36 CFR 219, Subpart B regulations. Objections will only be 
accepted from those who have previously submitted specific 
written comments regarding the proposed project during 
designated opportunity for public comment or other opportunity in 
accordance with §219. All who commented on this project under 
§215 have standing for filing objections.  
 
Objections, including attachments, must be filed via mail, fax, 
email, hand-delivery, express delivery, or messenger service 
(Monday through Friday, 8:00 a.m. to 4:30 p.m., excluding 
holidays) to: Reviewing Officer c/o USDA Forest Service, Region 
2, Rocky Mountain Region, Attn. Objection Reviewing Officer-
Planning Department, 740 Simms Street, Golden, Colorado, 
80401-4720, Fax: 303-275-5134, or e-mail to 
r02f15admin_review@fs.fed.us   
 
Objections must be submitted within 60 calendar days following 
the publication of this notice in the Glenwood Springs Post 
Independent. The legal notice is expected to be posted on Friday 
December 12, 2014. The publication date in the newspaper of 
record is the exclusive means for calculating the time to file an 
objection. Those wishing to object should not rely upon dates or 
timeframe information provided by any other source. The 
regulations prohibit extending the time to file an objection.   
 
It is the objector’s responsibility to provide sufficient evidence and 
rationale for why an independent Forest Service review and 
resolution of issues should be conducted. The objection must meet 
the content requirements of 36 CFR 219.54.  All objections are 

Send Objections To: Objections, including attachments, must be filed via mail, fax, 
email, hand-delivery, express delivery, or messenger service 
(Monday through Friday, 8:00 a.m. to 4:30 p.m., excluding 
holidays) to: Reviewing Officer, Regional Forester, 740 Simms 
Street, Golden, CO 80401 

Objection E-mail Address: r02f15admin_review@fs.fed.us 

Objection Fax Number: (303) 275-5134 

Date Objections must be 
Received: 

Objections must be submitted within 60 calendar days following 
publication of a legal notice in the Glenwood Springs Post 
Independent. The publication date in the newspaper of record is the 
exclusive means for calculating the time to file an objection. Those 
wishing to object should not rely upon dates or timeframe 
information provided by any other source. The regulations prohibit 
extending the time to file an objection.  
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Alternatives	Including	the	Proposed	Action	

E.1	 Why	this	Analysis	was	Completed	
The White River National Forest (WRNF) has prepared an oil and gas leasing Final Environmental Impact 
Statement (FEIS). This FEIS is a revision of the WRNF 1993 Oil and Gas Leasing Final Environmental 
Impact Statement (FEIS) and Record of Decision (ROD). Depending on the alternative selected, the 
future ROD based on this new FEIS may make forestwide decisions on oil and gas leasing land 
availability, approve lease stipulations that will be attached to future leases for the purpose of 
protecting other resources, and include a Forest Plan amendment. The FEIS updates the Draft EIS 
published in August 2012 and discloses the potential effects of oil and gas leasing across a range of 
reasonable alternatives. The potential environmental consequences are comparatively displayed in 
Chapter 2, Table 11. 
 

As briefly described previously, the proposed oil and gas leasing availability decision and lease 
stipulations analyzed in this document constitute a federal action. The decisions to be made have the 
potential to affect the quality of the human environment on National Forest System lands administered 
by the U.S. Department of Agriculture (USDA), Forest Service. Therefore, the proposed action must be 
analyzed pursuant to the National Environmental Policy Act of 1969 (NEPA). 
 

The Forest Service has prepared this FEIS in compliance with NEPA and other relevant federal and state 
laws and regulations. Some of the laws and regulations greatly influencing how this analysis was 
approached include: 

 The Mineral Leasing Act of 1920, as amended (MLA) 

 The Mining and Minerals Policy Act of 1970 

 The Federal Land Policy and Management Act of 1976 

 The Federal Onshore Oil and Gas Leasing Reform Act of 1987 (FOOGLRA) (amendment to MLA of 
1920) 

 Code of Federal Regulations, Title 36, Part 228 Subpart E (Oil and Gas Resources) and Part 261 
(Prohibitions) 

 Code of Federal Regulations, Title 43, Part 3100 (Oil and Gas Leasing and Subparts) 

 Federal Onshore Oil and Gas Orders 
These laws and regulations, along with other guiding documents, are discussed in Chapter 1, Section 1.4. 
 

Additionally, this FEIS contains analyses consistent with NEPA, Council on Environmental Quality (CEQ) 
regulations, and Forest Service policy. The analysis discloses potential direct, indirect, and cumulative 
environmental effects on the human and biological environment anticipated to result with 
implementation of the Proposed Action or other alternative analyzed in detail. 
 

Lastly, this analysis strives to ensure planning considerations included the environmental and social 
values of the analysis area and identify and address potential resource issues. 

E.2	 What	is	the	Purpose	of	and	Need	for	Action	
The need for this EIS is to respond to changing conditions since the WRNF 1993 Oil and Gas Leasing Final 
EIS and ROD. Since 1993, information and circumstances considered for that decision have changed, 
including the WRNF issuance of a revised Land and Resource Management Plan – 2002 Revision (Forest 
Plan); technological advances in oil and gas exploration and development that expand development 
potential of previously uneconomic resources, and Reasonably Foreseeable Development scenarios 
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Competitive BLM lease sale. The BLM offers 
NFS lands for bid with recommendation from 
the FS. See the Federal leasing process section 
1.4.2 and Appendix C for an explanation of 
this process. 

Decision  Agency 

Land Availability 

What WRNF lands will be 
administratively available for 
oil and gas leasing? 

 
 
White River 
National Forest 

Lease Stipulations 

What lease stipulations will 
be attached to future leases, 
where needed on lands 
identified as administratively 
available  for oil and gas 
leasing? 

 
 
 
 
White River 
National Forest 

Forest Plan Amendment 

What changes will be needed 
in the WRNF 2002 Forest 
Plan to incorporate the 
decisions made on this 
analysis? 

 
 
 
White River 
National Forest 

Adoption of FS NEPA 

Did the NEPA analysis 
adequately address all 
potential environmental 
impacts and meet all BLM 
requirements for offering 
parcels for lease? 

 
 
 
Bureau of Land 
Management 

have been revised. The purpose of the proposed action is to:   

 Ensure consistency with the Forest Plan; 

 Ensure consistency with current applicable laws 
and regulations; 

 Enable the WRNF to respond to Expressions of 
Interest and lease nominations; 

 Fulfill the federal government’s policy to “foster 
and encourage private enterprise in the 
development of economically sound and stable 
industries” (Mining and Minerals Policy Act of 
1970); 

 Enable the BLM to exercise its discretionary 
authority to offer and issue leases on National 
Forest System (NFS) lands pursuant to the 
Minerals Leasing Act. 

E.3	 What	are	the	Decisions	to	be	Made	
The decisions to be made are discussed in detail in Chapter 1, Section 1.5. 
The following table displays a summary of the decisions that will be made by agency. 
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Major Issue 
Category Resources 

Potential 
Impacts 

 
 
 
 
Physical 
Resources 

Surface Water Yes 

Ground Water Yes 

Air Yes 

Geology / 
Minerals 

Yes 

Soils Yes 

Paleontology Yes 

 
 
Biological 
Resources 

Terrestrial 
Wildlife 

Yes 

Aquatic Systems
Yes 

Rare Plants Yes 

 
Social Economic 
Resources 

Socioeconomic Yes 

Recreation Yes 

Transportation Yes 

Scenery Yes 

 
Inventoried 
Roadless Areas 
and Areas of 
Special Interest 

Inventoried 
Roadless Areas Yes 

Areas of 
Special Interest Yes 

 

 
 

E.4	 What	Resource	Issues	are	
Addressed	
As a result of the scoping and public involvement 
process discussed in Chapter 1, Section1.6, internal 
and external comments were received, grouped 
into recurring and similar subject areas, and 
considered for inclusion in the analysis process for 
leasing decisions only. 
 
The following table summarizes the four major 
issue categories and the resources analyzed within 
each and whether potential future impacts were 
identified in the Chapter 2, Table 11 (Alternatives 
Comparison Table) and Chapter 3 (Affected 
Environment and Environmental Consequences) 
sections of the document. 
 
These issues can be tracked through the entire 
analysis from issues in Chapter 1, Section 1.6 to 
Chapter 2, Table 11 Alternative Comparison, to 
Chapter 3 Affected Environment and 
Environmental Consequences. 
 

  	

Land availability decision. The land availability decision only makes land available or closed for 
oil and gas leasing. This decision does not approve any ground disturbing activity.

White River National Forest proposed 
available lands before the oil and gas 

leasing EIS decision. 

White River National Forest proposed 
available lands after the oil and gas 

leasing EIS decision. 
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E.5	 What	is	the	Proposed	Action	and	Range	of	Reasonable	Alternatives	
There were three alternatives considered as a part of this analysis. Brief descriptions of each alternative 
are described hereafter. 
 
Alternative A: No Action (Current Management) 
 
This alternative is required by the National Environmental Policy Act. In the case of this analysis, no 
action means to continue current management activities and to not do the proposed project. For the oil 
and gas leasing program on the WRNF, that would mean to continue managing the leasing program with 
the decisions made in the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
 
Under the no‐action alternative, which typically serves as the baseline for the rest of the alternatives, 
the WRNF could continue to see potential future environmental consequences as a result of oil and gas 
leasing. This is the case because potential oil and gas development could continue to occur on already 
leased lands and available and authorized lands under the 1993 ROD could continue to be leased. 
 
Alternative B: No New Leasing 
 
This alternative is required by regulation – 36 CFR Subpart E, part 228.102(c)(2). Under this alternative, 
no NFS lands administered by the WRNF would be available in the future for oil and gas leasing. 
Operations on 131,141 acres of existing leased lands would continue under applicable lease terms, 
statutory and regulatory direction, and Forest Plan direction. 
 
Existing federal oil and gas leases on the WRNF that are not extended by production would terminate at 
the conclusion of their primary term, and those lands would not be available for future leasing. 
Implementation of this alternative would require a Forest Plan amendment to remove administratively 
close all lands, not previously leased, form future leasing.  
 
Alternative C: Proposed Action 
 
Under the Proposed Action Alternative, new proposed land availability decisions would be made for oil 
and gas leasing. Lands would be either Administratively Available for Oil and Gas Leasing, Closed for 
Leasing Through Management Direction, or Legally Closed for Leasing. 
 
Updated and new proposed lease stipulations would be applied, where needed on lands identified as 
administratively available for leasing, to future leases for the purpose of protecting other resources. This 
would include a NSO roadless stipulation for all Colorado Roadless Area lands. 
 
Implementation of this alternative would require a Forest Plan amendment to identify lands as available 
or closed to oil and gas leasing and to incorporate the updated lease stipulations. 

E.6	 What	is	the	Public	Involvement	Process	
The formal public scoping process was initiated with publication of a Notice of Intent in the Federal 
Register on 30 June 2010. The public scoping comment period ended on 30 July 2010. The methods used 
to inform the public about the proposal and the opportunity to provide comment included: 

 Publication of a legal notice for an opportunity to comment in local newspapers 

 Mailing of proposed action for public scoping to approximately 400 interested parties 

 Public open house on 14 July 2010 
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 Posting of scoping proposal documents on the WRNF webpage 

 Sending a press release to local media outlets 
The WRNF received 185 unique letters and 3 different form letters that were submitted approximately 
12,000 times. The total number of unique comments from all letter sources was 667. Detailed public 
scoping documentation is available in the project record. A list of individuals participating in and 
receiving a copy of the public scoping notice was included in Chapter 4 of the DEIS. 
 
A Notice of Availability for the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) was published in the 
Federal Register on 31 August 2012. The original 60‐day DEIS public comment period was extended 30 
days, ending on 30 November 2012. The WRNF received 107 unique letters and another 3 form letters 
or organized campaign responses that were submitted over 550 times. A total of 500 unique concerns 
were derived directly from all public comment sources. A summary of DEIS comments received and 
agency responses are detailed in Appendix G. 
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1.0 Purpose of and Need for Action 

1.1	Why	this	Analysis	was	Completed	
The White River National Forest (WRNF) has prepared an oil and gas leasing Final Environmental Impact 
Statement (FEIS). This FEIS is a revision of the WRNF 1993 Oil and Gas Leasing Final Environmental 
Impact Statement. The Record of Decision (ROD) on the FEIS for this analysis will make forestwide 
decisions on oil and gas leasing land availability, approve lease stipulations that will be attached to 
future leases for the purpose of protecting other resources, and include a Forest Plan amendment. The 
FEIS discloses the potential effects of oil and gas leasing across a range of reasonable alternatives. The 
potential environmental consequences are comparatively displayed in Chapter 2,  
Table 11. 
 
U.S. Forest Service (USFS) mineral policy puts responsibility on field units, with the known presence or 
potential presence of a mineral or energy resource, to foster and encourage the exploration, 
development, and production of the mineral or energy resource (USDA 2012). Additionally, existing 
federal mineral management laws require land management agencies to process requests for leases in a 
timely and efficient manner. Hence, the aforementioned are a primary purpose for completing this 
environmental analysis. 
 
Oil and gas leasing is a collaborative process between the USFS and the Bureau of Land Management 
(BLM). The Forest Service is responsible for the land availability decision while the BLM is responsible for 
issuing and managing oil and gas leases as described in the Federal Onshore Oil and Gas Leasing Reform 
Act (FOOGLRA). Section 1.5 discusses in detail the decisions to be made by each agency as a result of 
this analysis. 
 
Memorandums of Understanding (MOU) at the national, state, and local levels between the USFS and 
BLM encourage cooperation and consistency for oil and gas leasing activities. Section 1.4.1 provides a 
brief discussion on the contents of these MOUs. 
 
Upon implementation of the decision on this analysis, oil and gas leasing could occur for the life of the 
analysis, typically 10‐15 years for an oil and gas leasing EIS. 

	Summary	of	Proposed	Action	
The WRNF proposes the following actions: 
Addressing information and circumstances that are new since the 1993 analysis (see Section 1.2.1); 
Changing the 1993 leasing decision from 411,475 acres to 261,338 acres as administratively available for 
oil and gas leasing (see Figure 7 In the Alternatives Map Packet); 
Changing the No Surface Occupancy (NSO), Controlled Surface Use (CSU), and Timing Limitation (TL) 
lease stipulations (see Appendix A), to be applied on future leases, for the purpose of protecting surface 
resources (see Figures 11, 12, and 13.); 
Changing the 1993 leasing decision from 1,119,159 acres to 1,215,777 acres as closed for oil and gas 
leasing through management direction (see Figure 7 in the Alternatives Map Packet); 
Changing the 1993 leasing decision from 749,386 acres to 800,555 acres as legally closed for oil and gas 
leasing (see Figure 7 in the Alternatives Map Packet); 
Amending the 2002 WRNF Forest Plan to incorporate the new leasing decision. 
A full description of the proposed action is in Chapter 2, Section 2.2.5. Detailed definitions for the 
proposed land availability acreage changes described above are provided in Section 2.2.2.2. 
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1.2	Need	for	Action	
The White River National Forest issued its current oil and gas leasing availability decision in 1993 (Oil and 
Gas Leasing Final Environmental Impact Statement and Record of Decision (ROD)). Since 1993, 
information and circumstances considered for that decision have changed, including the WRNF issuance 
of a revised Land and Resource Management Plan (LRMP) in 2002, technological advances in oil and gas 
exploration and development that expand development potential of previously uneconomic resources, 
and increased level of projected oil and gas development potential activities on the WRNF. 
Consequently, the Forest Supervisor of the WRNF has identified a need to: 
Revise the 1993 Oil and Gas Leasing Final Environmental Impact Statement and ROD as necessary to 
address information and circumstances that are new and different from those analyzed for the existing 
(1993) oil and gas leasing decision. See Section 1.2.1 for discussion on the new information and 
circumstances. 
Identify which National Forest System (NFS) lands administered by the WRNF will continue to be 
available for oil and gas leasing and what lease stipulations should be applied to those lands for the 
protection of other resources at the leasing stage. 
Ensure consistency with the WRNF Land and Resource Management Plan– 2002 Revision. 
Amend the WRNF Land and Resource Management Plan – 2002 Revision to be consistent with the 
decisions made on this analysis. Table 13 in Chapter 2 and Appendix D provide summarized and detailed 
descriptions of the Forest Plan Amendment respectively. 
Prepare an environmental impact statement that will support the Bureau of Land Management’s (BLM) 
independent decision to document NEPA compliance review and adopt the FEIS for future competitive 
oil and gas lease sales on NFS lands. 

1.2.1	 Explanation	of	Need	for	Action	
By briefly discussing four general topics, the need for action can be further explained. The four topics 
include having an understanding of: 1) the usefulness and applicability of an oil and gas leasing analysis, 
2) the level of oil and gas leasing, drilling, and production activity on the WRNF, 3) the level of public 
interest in oil and gas leasing, and 4) the BLM’s role in leasing NFS lands. Understanding these four 
topics will demonstrate a clear need for this action. 
 
The usefulness and applicability of decisions made on an oil and gas leasing analysis are typically valid 
for up to 15 years. The level of oil and gas leasing, drilling, and production activity on the WRNF has 
increased since the 1993 Oil and Gas Leasing FEIS decision. Sixty (60) leases were issued and developed 
prior to the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing EIS and ROD and another 65 were issued after 1993 (see 
Table 35). This surge in interest and activity has taken place primarily in the Piceance Basin on public 
and private lands with public mineral estate interests. The 1993 leasing document is clearly at the end of 
its 15 year planning cycle.   
 
With the increase in leasing activity came an increase in development activity between 2003 and 2008. 
The change in the demand and rate of drilling and production activities driven by new natural gas drilling 
technologies and methodologies on the WRNF has steadily increased since the 1993 decision. This 
change has indicated the need to update the existing Reasonable Foreseeable Development Scenario for 
oil and gas activities on the WRNF. The adjusted projected reasonable foreseeable development 
scenarios are included in Chapter 2 by alternative. Appendix F includes the updated reasonable 
foreseeable development scenario that was produced to support this leasing analysis. 
The noteworthy upturn in leasing, drilling, and production activity created an increased level of public 
awareness and reaction to oil and gas related activities on public lands. Exploration and development 
environmental analyses on the WRNF are routinely scrutinized and subject to appeal and litigation. 
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Members of the public, both locally and nationally, have expressed great interest in the analysis and 
future decision and the public continues to monitor administrative decisions made by the FS and BLM 
that impact these lands. There is proposed legislation to withdraw lands within the analysis area of this 
EIS. With the increased level of public awareness, the FS and BLM have the responsibility to maintain 
updated analyses that included input and comments of these interested parties. 
 
During the period of time since the WRNF 1993 Oil and Gas Leasing FEIS decision was made, the BLM’s 
Glenwood Spring Field Office (now the Colorado River Valley Field Office or CRVFO) revised and updated 
leasing availability decisions and stipulations with their 1999 ROD and FEIS for Oil and Gas Leasing & 
Development. In April 2014, the BLM released a new Proposed Resource Management Plan and Final 
Environmental Impact Statement for the Colorado River Valley Field Office. 
 
The BLM and the USFS strive for consistency in managing oil and gas resources. This consistency is 
required by law and memorandums of understanding between the agencies. As a result of the 2005 
Energy Policy Act, the Forest Service and BLM were required to collaborate in a pilot (energy) office in an 
interagency setting to more effectively manage oil and gas resources on public lands. This pilot program 
is currently managed as the Interagency Energy Team within the CRVFO in Silt, Colorado. This 
collaboration with the BLM included a review of current leasing decisions, to include the review of 
existing lease stipulations. 
 
The BLM must comply with the National Environmental Policy Act of 1969, as well as several other laws, 
such as the Minerals Leasing Act (MLA), Federal Land Policy and Management Act (FLPMA), and Federal 
Onshore Oil and Gas Leasing Reform Act (FLOOGRA), when deciding whether to include NFS lands in 
competitive oil and gas lease sales. The BLM may adopt the FS environmental impact statement as its 
own provided the BLM performs its own independent review and determination of NEPA adequacy. The 
BLM may also prepare its own environmental document if it so chooses (2006 MOU Concerning Oil and 
Gas Leasing and Operations). The BLM may adopt this EIS as its own and would issue its own ROD. See 
Section 1.5.2 for the BLM decisions that will be made on this analysis. The BLM is also a cooperating 
agency and signed a memorandum of understanding to be involved with this analysis to accomplish that 
goal. See Section 1.5.3 for further discussion on cooperating agencies. 
 
Overall, these factors have combined to create the need to revise the existing 1993 WRNF oil and gas 
leasing decisions. The revision is needed to maintain an updated oil and gas leasing planning cycle 
consistent with the WRNF Forest Plan; account for the increase in leasing, drilling, and production 
activity; account for the changes in public awareness and attitudes toward oil and gas activities, and 
meet the requirements of changing government policy. 

1.3	Purpose	of	Action	
The purpose of the proposed action is to: 
Ensure oil and gas leasing availability and lease stipulations have been updated to comply with the 
standards and guidelines of the revised 2002 LRMP.  
Ensure oil and gas leasing availability and lease stipulations are consistent with current applicable laws 
and regulations. 
Enable the Forest Service and BLM to respond to Expressions of Interest (EOI) for oil and gas leases 
representing the public’s demand for energy. 
Fulfill the federal government’s policy to "foster and encourage private enterprise in the development of 
economically sound and stable industries, and in the orderly and economic development of domestic 
resources to help assure satisfaction of industrial, security, and environmental needs" (Mining and 
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Minerals Policy Act of 1970) while continuing to sustain the land’s productivity for other uses and 
capability to support biodiversity goals (Forest Service Minerals Program Policy). 
Enable the BLM to fully exercise its discretionary authority to offer and issue leases on NFS lands 
administered by the WRNF. The BLM’s discretionary authority comes from the 1920 Mineral Leasing Act, 
FOOGLRA, and Code of Federal Regulations, Title 43, Part 3101.7: Federal lands administered by an 
agency outside the Department of Interior. 

1.4	Factors	Influencing	the	Scope	of	Analysis	
The availability of mineral and energy resources within the National Forests and Grasslands affects the 
development, economic growth, and defense of the Nation. The Forest Service’s mission regarding 
minerals management is to encourage, facilitate, and administer the orderly exploration, development, 
and production of mineral and energy resources on NFS lands. Facilitating this activity is meant to help 
meet present and future needs of the Nation (USDA 2012). 

1.4.1	 Relevant	Laws,	Regulations,	and	Guidance	Documents	
The primary laws and regulations influencing the scope of this oil and gas leasing environmental analysis 
include: 
 
The Mineral Leasing Act of 1920, as amended (MLA) grants all public lands open to oil and gas leasing, 
unless a specific land order has been issued to close or withdraw an area. Leasable public domain 
minerals (those which have never passed out of Federal ownership) are leased under authority of the 
MLA and administered by the Department of Interior. 
 
The Mineral Leasing Act for Acquired Lands of 1947 states that all deposits of coal, phosphate, oil, oil 
shale, gas, sodium, potassium, and sulfur that are owned or  that may be acquired by the U.S., may be 
leased by the Secretary of the Interior under the same conditions as contained in the leasing provisions 
of the mineral leasing laws. No mineral deposits shall be leased without the consent of the head of the 
executive department having jurisdiction over the lands containing the deposit and subject to such 
conditions as that official may prescribe. 
 
The Multiple‐Use Sustained‐Yield Act of 1960 (MUSY) authorized and directed the national forests be 
managed under principles of multiple use and to produce a sustained yield of products and services and 
for other purposes. While the focus of MUSY is on outdoor recreation, range, timber, watershed, and 
wildlife and fish, it does not prevent or exclude the management of mineral resources. The Act, 
specifically states, “Nothing herein shall be construed so as to affect the use or administration of the 
mineral resources of national forest lands…” [Sec. 1]. 
 
The Mineral Leasing Act Revision of 1960 reenacted the requirements for competitive leasing of lands 
within known geological structures of producing fields and increased the term for noncompetitive leases 
to ten years. Leasing was also expanded to cover “native asphalt, solid and semisolid bitumen, and 
bituminous rock (including oil impregnated rock or sands from which oil is recoverable only by special 
treatment after the deposit is mined or quarried).”  
 
The Mining and Minerals Policy Act of 1970 states that the continuing policy of the Federal government 
is to foster and encourage private enterprise in the development of economically sound and stable 
domestic mining and minerals industries and the orderly and economic development of domestic 
mineral resources. 
The Federal Land Policy and Management Act of 1976 (FLPMA), also called the BLM Organic Act, 
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consolidated and articulated BLM management responsibilities including oversight of oil and gas leases. 
It resulted in the BLM’s major revision to the Federal Oil and Gas regulations in 43 CFR 3100 (6/17/1988) 
covering competitive and noncompetitive onshore oil and gas leasing and operations. It also amended 
or repealed provisions on federal land withdrawals, land acquisitions, and exchanges. This included the 
authority to grant MLA pipeline rights‐of‐way for lands managed by two or more Federal agencies. 
 
The Energy Security Act of 1980 directs the Secretary of Agriculture to process applications for leases 
and permits to explore, drill, and develop resources on NFS lands, notwithstanding the current status of 
any management plan being prepared. 
 
The Federal Onshore Oil and Gas Leasing Reform Act of 1987 (FOOGLRA) (amendment to MLA of 1920) 
expands the authority of the Secretary of Agriculture in the management of oil and gas resources on NFS 
lands. Without the approval of the USFS, the BLM cannot issue leases for oil and gas on NFS lands, and 
the USFS must approve all surface‐disturbing activities on NFS lands before operations commence. 
FOOGLRA changed the analysis process from “responsive”, reacting to an application, to “proactive”, 
analyzing lands for leasing and then offering them for lease through BLM auction if determined to be 
suitable. 
 
The Energy Policy Act of 2005 directs the Secretaries of the Interior and Agriculture to improve 
administration of Federal oil and gas leasing programs including the improvement of inspection and 
enforcement of oil and gas activities. It also requires the development and implementation of best 
management practices. In addition, it requires the Secretaries of the Interior and Agriculture to enter 
into a Memorandum of Understanding (MOU) to improve coordination and consultation on oil and gas 
leasing activities. The Secretaries of Interior and Agriculture entered into a MOU in April 2006. The 
purpose of the MOU was to satisfy requirements of the Energy Policy Act of 2005 and to establish joint 
BLM and USFS policies and procedures for managing oil and gas leasing and subsequent actions. 
 
Code of Federal Regulations, Title 36, Part 228 Subpart E (Oil and Gas Resources) and Part 261 
(Prohibitions) were issued 20 March 1990 to implement FOOGLRA. These regulations provide guidance 
for oil and gas leasing and surface use management on NFS lands promoting cooperation between the 
Forest Service, BLM, industry, and the public. 
 
Code of Federal Regulations, Title 43, Part 3100 (Oil and Gas Leasing and Subparts) cover competitive 
and noncompetitive onshore oil and gas leasing and operations. Part 3160 (Onshore Oil and Gas 
Operations) governs operations associated with the exploration, development, and production of oil and 
gas deposits from leases issued or approved by the U.S. The objective of these regulations is to promote 
the orderly and efficient exploration, development, and production of oil and gas. 
 
Federal Onshore Oil and Gas Orders consist of a formally numbered set of orders issued by the Director 
(Bureau of Land Management) implanting and supplementing the regulations under 43 CFR 3160 – 
Onshore, Oil, and Gas Operations (43 CFR 3160.0 ‐5 (o). The Chief of the Forest Service may also issue or 
cosign with the Director, Bureau of Land Management, Onshore Oil and Gas Orders necessary to 
implement and supplement the Forest Service regulations (36 CFR 228.105). Onshore Oil and Gas Orders 
issued pursuant to 36 CFR 228.105 are binding on all operations conducted on NFS Lands. 
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Forest Service Manual 2820 provides direction on mineral leasing operations NFS lands. 
 
Forest Service Manual 2860 provides direction on mineral prospecting and collecting operations on NFS 
to include geophysical activities. 
 
Guidance Documents, such as National, State, Local and Cooperating Agency Memorandums of 
Understanding, describe specific roles, responsibilities, and expectations between agencies regarding 
certain topics. Guidance documents germane to this analysis include the following: 
 
National MOUs 
MOU between USDI, BLM and USDA, USFS concerning Implementation of Section 365 of the Energy 
Policy Act of 2005 Pilot Project to Improve Federal Permit Coordination; 10/24/2005. 
MOU between USDI (BLM) and USDA (FS) Concerning Oil and Gas Leasing and Operations; 4/14/2006. 
MOU between USDA, USDI, and EPA on Air Quality Analyses and Mitigation for Federal Oil and Gas 
Decisions through the NEPA Process; 6/23/2011. 
 
State Government MOUs 
MOU Among BLM, Colorado State Office, USFS Rocky Mountain Region, and Colorado Oil and Gas 
Conservation Commission (COGCC) Concerning Oil and Gas Permitting on BLM and NFS Lands in 
Colorado; 7/10/2009. 
 
Local MOUs 
MOU between USDI (BLM) Colorado River Valley Field Office and USDA (FS) White River National Forest 
concerning FS/BLM Energy Office interactions; 9/12/2008 (Updated 9/19/2011). 
MOU between USDI, BLM, Northwest Colorado District and USDA, US Forest Service, White River 
National Forest to establish BLM’s role as a cooperating agency in the preparation of the Draft and Final 
White River National Forest Oil and Gas Leasing Environmental Impact Statement. 11/5/2009 

1.4.2	 Federal	Leasing	Process	
The BLM acts as the onshore leasing agent for the Federal government. FOOGLRA states that the BLM 
cannot lease National Forest System lands over the objection of the USFS. On NFS lands, FOOGLRA also 
gave the FS the authority to regulate all surface disturbing activities conducted pursuant to a lease. 
Hence, the USFS and BLM have distinct decisionmaking requirements when considering oil and gas 
leasing activities on NFS lands. See Section 1.5 for a summary of the decisions to be made. A detailed 
overview of the Federal leasing process steps are temporally and graphically displayed on the Evolution 
of Oil and Gas Operations on National Forest System Lands poster in Appendix C. A summarized flow 
diagram of the Federal leasing process steps include the major steps identified in Figure 1. 
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  	Leasing 
Stage 

Development 
Stage 

USFS/BLM leasing analysis

USFS issues a ROD and Forest Plan amendment identifying 
which NFS lands will be administratively available for oil and 

gas leasing.   

Industry submits Expression of Interest (EOI) to BLM. On 
NFS lands they are forwarded by the BLM to USFS as 
proposed lease sale parcels for FS authorization to 

lease. 

USFS completes NEPA validation and 
verification of proposed lease parcel(s) and 
identifies lease stipulations to be attached 

by BLM. 

USFS authorizes BLM to lease specific lands subject 
to stipulations. 

BLM offers, sells, and issues an oil and gas lease(s) on a 
quarterly BLM competitive lease sale. 

Oil and gas lease or operator submits 
Application for Permit to Drill (APD) to BLM. 

BLM forwards the Surface Use Plan of Operation 
(SUPO) to USFS for approval. 

USFS review and approval of SUPO through 
additional site specific environmental analysis 
and BLM reviews and approves the Drilling 

Plan and the APD in total. 

Operator constructs road, pads, pipelines. Drills 
and completes the well(s). 

The well is produced through its lifetime and 
subsequently plugged and abandoned in accordance 

with regulations and onshore orders. 

Figure 1. Federal Leasing and 
Development Process Flow Diagram. 

The process of leasing NFS lands involves 
detailed inter‐agency actions between the 
USFS and BLM. This analysis covers only the 
steps within the leasing stage on this figure. 
 

BLM issues an independent decision to document NEPA 
review compliance and adopt the FEIS. 
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1.4.3	 Relationship	between	NEPA	and	Oil	and	Gas	Leasing	and	Development	
The exploration and development actions proposed on an oil and gas lease will require additional site‐
specific environmental analysis as required by the National Environmental Policy Act (NEPA). 
 
Since the Forest Service’s  ROD for this FEIS applies only to the leasing availability phase and will not 
approve or authorize any aspects of development or surface disturbing activities, no design features, 
BMPs, or COAs are included as part of the analysis and subsequent ROD. 
 
Identifying lists of design features, BMPs, and COAs that would be selected for specific yet to be 
identified future projects is not reasonable at the leasing stage and best suited for future site specific 
environmental analysis. Disclosure and analysis of the operational and developmental aspects that 
would occur after leasing are not within the scope of this FEIS. See Section 1.5 for a complete 
description of the decisions to be made with this analysis. 
 
Future site‐specific analysis occurs at the Surface Use Plan of Operation and Application for Permit to 
Drill phase in the process. Site‐ specific analysis includes a review of on‐site resources and conditions. 
The on‐site resources review is used to determine the level of NEPA analysis to be used such as a 
categorical exclusion, environmental assessment, or environmental impact statement, required before a 
Surface Use Plan of Operation can be approved. The site‐specific analysis would also include any 
requests by operators to waive, except, or modify lease stipulations. The public is notified, in accordance 
with NEPA regulations and policies, of any site‐specific activities. The public is given an opportunity to 
provide comment on the proposed site‐specific activities and any requested lease stipulation waivers, 
exceptions, or modifications. 
 
Regardless of the level of NEPA analysis, the on‐site review is used to determine what site and project 
specific design features, best management practices (BMPs), mitigation measures, or conditions of 
approval (COAs) would be attached to the Surface Use Plan of Operation to adequately design the 
project to minimize the impacts or to protect other resources. 
 
To assist the reader in understanding oil and gas development phases, regulations, on‐shore orders, and 
BMPs, additional information is available at http://www.fs.fed.us/geology/ and 
http://www.blm.gov/co/st/en/BLM_Programs/oilandgas.html. 

1.4.4	 Relationship	to	the	1993	WRNF	Oil	and	Gas	Leasing	EIS	
This analysis is a revision of the existing 1993 WRNF Oil and Gas Leasing Final Environmental Impact 
Statement. It is a revision, because this analysis is a new analysis of an already existing EIS that was 
adopted into the 2002 Forest Plan. However, it is, in and of itself, an entirely new analysis. This EIS does 
not tier to the 1993 analysis as defined in CEQ Regulations sections 1502.20 and 1508.28. 
 
The analysis does include one alternative, Alternative A: No Action (Current Management), which if 
selected and implemented would require the implementation to be consistent with the ROD on the 
existing 1993 analysis. However, the environmental consequences for alternatives A were analyzed with 
new information and data. 

1.4.5	 Standard	Lease	Terms	
The Code of Federal Regulations, Title 36, Part 228, Section 102(c)(1)(i) requires an explanation of the 
typical standards and objectives to be enforced under standard lease terms. The following is an 
explanation of the Standard Lease Terms found on BLM Form 3100‐11 (July2006): Offer to Lease and 
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Lease for Oil and Gas. Form 3100‐11 is available on the BLM website identified in Section 1.4.3 and is 
summarized as follows: 
 
Standard lease terms provide the lessee the right to use the leased land as needed to explore, drill, 
extract, remove, and dispose of oil and gas deposits located under the leased lands. 
 
The lessee must conduct operations in a manner that minimizes adverse impacts to the land, air, water, 
cultural, biological, visual, and other resources, as well as other land uses or users. 
 
Federal environmental protection laws such as the Clean Water Act, Safe Drinking Water Act, 
Endangered Species Act (ESA), and National Historic Preservation Act, will be applied to all leased lands 
and the lessee must comply with all aspects of such laws even under standard lease terms. 

1.4.5.1	Lease	Expiration	or	Termination	
From the date an oil and gas lease has been issued, the lessee has 10 years to conduct exploration and 
development operations that prove the lease/well is capable of producing oil and gas in paying 
quantities (43 CFR 3107.2‐1). 
 
Oil and gas leases are issued with a primary term of 10 years. Leases expire at the end of 10th year of 
the primary term unless: 
Diligent drilling operations are in progress on or for the benefit of the lease; 
The lease contains a well capable of producing oil or gas in paying quantities; 
The lease is receiving or is entitled to receive an allocation of production under the terms of an 
approved communitization agreement or unit agreement (43 CFR). 
 
Leases without a producible well automatically terminate if the lessee fails to make full and timely 
payment of the annual rental. The rental must be received by the proper Federal office on or before the 
anniversary date of the lease. Under certain circumstances, a lessee may request reinstatement of a 
terminated lease (43 CFR Subpart 3108). 
 
The owner of a lease also may surrender the lease in whole or in part by filing a written relinquishment 
with the proper BLM State Office. A relinquishment takes effect on the date it is filed. However, the 
lessee must plug any abandoned well, perform other work as may be required by the BLM or Forest 
Service to place the leasehold in proper condition for abandonment, and bring the account into good 
standing. If the lessee fails to perform the necessary work, the lessee’s bond will be used to do so, and 
the lessee will be prohibited from leasing any additional Federal lands (43 CFR). A nonproducing lease 
may be canceled for failure to comply with lease terms (43 CFR 3108.3 Cancellation). 

1.4.5.2	Conduct	of	Operations	
Standard lease terms allow reasonable measures to be taken to minimize adverse impacts to surface 
resources to include, but not limited to, modifications to the siting or design of facilities, timing of 
operations, and specifications of interim and final reclamation measures. Moving well sites up to 200 
meters and delaying operations up to 60 days are deemed to be consistent with the lease rights 
(43 CFR 3101.1‐2 Surface Use Rights).  

1.4.5.3	Lease	Bonding	
Before any surface‐disturbing activities related to drilling can begin, the lessee or his/her operator must 
furnish a lease bond to ensure compliance with all the lease terms, including protecting the 
environment. A lease bond needs to be in the amount of at least $10,000 or covered by a statewide 
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bond not less than $25,000 or a nationwide bond of $150,000 (43 CFR 3104.2 Lease Bond and 43 CFR 
3104.3 Statewide and Nationwide Bonds). With the consent of the surety and principal, the operator 
must notify the BLM that he/she is the responsible operator, giving the particulars of the bond under 
which he/she will operate. 
 
Additionally, Forest Service regulations, 36 CFR 228 Subpart E, Section 228.109, gives the Forest Service 
the authority to ensure the bond is sufficient for reclamation. 

1.4.5.4	Lease	Terms	and	Conditions		
The lease grants the lessee the right to explore and drill for, extract, remove, and dispose of oil and gas 
deposits, except helium, that may be found in the leased lands subject to stipulations attached to the 
lease, restrictions derived from nondiscretionary statutes, and reasonable measures required by the 
authorized officer to minimize adverse impacts to other resource values, land uses, or users (43 CFR 
3101.1‐2 Surface Use Rights). Special stipulations are discussed below in Section 1.4.6. Oil and gas leases 
are also subject to the condition that the lessee will have to obtain BLM and Forest Service approval 
before conducting any surface‐disturbing activities. The standard lease terms and conditions attached to 
the Oil and Gas Lease Form 3100‐11 along with any special stipulations attached to a lawfully issued 
lease constitute a contract between the Federal government and lessee. This contract, therefore, 
establishes a valid existing right on the part of the lessee. 
 
The Mineral leasing laws provide the Department of Interior, Bureau of Land Management discretionary 
authority to lease Federal Lands for mineral development including National Forest System Lands. The 
Department of the Interior is statutorily required to obtain the Forest Service's consent before it issues 
oil and gas leases on NFS lands. The Forest Service also has the authority to regulate all surface 
disturbing activity conducted pursuant to an oil and gas lease. 

1.4.5.5	Lease	Rentals	and	Royalties	
The BLM and the Office of Natural Resource Revenues (ONRR) administer lease fees, rentals, and royalty 
in accordance with 43 CFR Subpart 3103. 
 
Annual rental rates for both competitive and noncompetitive leases are $1.50 per acres (or fraction 
thereof) in the first 5 years and $2.00 per acre each year thereafter. After the lease is issued, rentals 
must be received at the ONRR on or before the lease anniversary date to prevent statutorily required 
automatic termination of the lease. This requires mailing of the annual rental at least 7‐ 10 days in 
advance of the anniversary date to either the Mineral Management Service or the appropriate BLM 
office as described in “Title 43 CFR 3103.1‐2 ‐ Where submitted .” Generally, royalty on production is 
12.5 percent for both competitive and noncompetitive leases. 

1.4.6	 Lease	Stipulations	
A lease does not convey an unlimited right to explore, or an unlimited right to develop, any federal oil or 
gas resources found beneath the surface. Leases are subject to terms and conditions. These restrictive 
terms and conditions, derived from legal statues and measures to minimize adverse impacts to other 
resources, are defined in a lease as stipulations. 
 
Stipulations modify the rights the government grants to a lessee. The stipulations are known by 
potential lessees prior to any lease sale. Standard lease terms described on Lease Form 3100‐11, 
discussed in Section 1.4.5, can be modified by special or supplemental stipulations, which are attached 
to the lease. Special stipulations are designed to address specific resource concerns or potential impacts 
and allow the government to retain sufficient authority to require protection or mitigation beyond that 
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provided by standard lease terms. These stipulations include No Surface Occupancy (NSO), Controlled 
Surface Use (CSU), and Timing Limitations (TL) and are included as part each alternative discussed in 
Chapter 2, Section 2.2.3, 2.3.4, and 2.2.5.  
 
The existing 1993 stipulations were used as a starting point and reviewed for their effectiveness and 
applicability to be consistent with the 2002 WRNF Land and Resource Management Plan and Section363 
of the Energy Act of 2005. The proposed stipulations in Appendix A were designed to meet the 
standards and guidelines of the 2002 Forest Plan since all actions approved by the Authorized Officer, 
must first comply with the Forest Plan. The Energy Act of 2005 in part, required that stipulations are 
applied consistently, coordinated between agencies, and are only as restrictive as necessary to protect 
the resource for which the stipulations are applied. To achieve consistency, the stipulations were 
developed using the uniform format described below. The stipulations also used the adjacent BLM 
CRFVO’s stipulations as a reference and are similar to many of the BLM stipulations. The BLM office has 
been involved throughout the development of the DEIS and the FEIS and concurs with the proposed 
stipulations. The proposed stipulations are considered “only as restrictive as necessary to protect the 
resource for which the stipulations are applied” since any lesser mitigation than the proposed 
stipulations would not be consistent with the Forest Plan. The determination for the necessity of 
individual stipulations is shown in “Appendix B No Surface Occupancy Stipulation Decision 
Documentation” and in each resource section addressed in Chapter 3. The changes in stipulations from 
1993 to the proposed stipulations are shown in the table in Appendix A. 
 
The new proposed stipulations identified in Appendix A cannot unilaterally be applied to valid existing 
leases. The new, proposed stipulations would be applied as necessary to new lease parcels offered by 
the BLM.  
 
The Rocky Mountain Regional Coordinating Committee, consisting of USFS and BLM, representatives 
published the “Uniform Format for Oil and Gas Stipulations” in March 1989. The uniform format guide 
addressed provisions for special administration or unique stipulations, such as, those required by prior 
agreements between agencies or other instances when standard lease terms are not appropriate and 
sufficient to protect other resources (RMRCC 1989). 
 
A uniform format for lease stipulations and standard definitions for NSO, CSU, and TL lease stipulations 
were developed. General definitions for NSO, CSU, and TL are included below with detailed definitions 
and explanations included in the Glossary of Key Terms. 

1.4.6.1	No	Surface	Occupancy	
The NSO stipulation is intended for use only when other stipulations are determined insufficient to 
adequately protect the public interest. NSO means that use or occupancy of the land surface for fluid 
mineral exploration or development is prohibited to protect identified resource values. 

1.4.6.2	Controlled	Surface	Use	
The Controlled Surface Use (CSU) Stipulation is intended to be used when fluid mineral occupancy and 
use are generally allowed on all or portions of the lease area year‐round, but because of special values 
or resource concerns, some aspects of lease activities must be strictly controlled. The CSU stipulation is 
used to identify constraints on surface use or operations which may otherwise exceed the mitigation 
available under standard lease terms, regulations, and operating orders. The use of this stipulation 
should be limited to areas where restrictions or controls are necessary for specific types of activities 
rather than all activity. 
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1.4.6.3	Timing	Limitation.	
The TL stipulation prohibits surface use during specified time periods to protect identified resource 
values. This stipulation does not apply to operation and maintenance of production facilities unless the 
findings of analysis demonstrate the continued need for such mitigation and that less stringent, project‐ 
specific design features, BMPs, mitigation, or COAs measures would be insufficient. 

1.4.6.4	Modifications,	Waivers,	and	Exceptions	
The Forest Service regulations 36 CFR 228.104 state: “An operator submitting a surface use plan of 
operations may request the authorized Forest officer to authorize the BLM to modify (permanently 
change), waive (permanently remove), or grant an exception (case‐by case exemption) to a stipulation 
included in a lease at the direction of the Forest Service.” The regulations provide requirements and 
direction to authorize, modify, or deny a waiver, exception, or modification (WEM). Detailed definitions 
for these actions are included in the Glossary of Key Terms and WEM criteria are included on the 
proposed lease stipulations in Appendix A. 
 
It is the burden of the lessee to provide enough information for the authorized Forest Service officer to 
make a decision about requests to modify, waive, or grant exceptions to lease stipulations. The Forest 
Service requires the oil and gas operator to provide this information with the submittal of the Surface 
Use Plan of Operation and makes a decision to approve or deny as part of the applicable decision based 
on the appropriate environmental analysis document. 

1.4.6.5	Lease	Notice	
A lease notice is attached to leases at the time of lease issuance to assist the lessee in submitting 
acceptable plans of operation, or to assist in administration of leases. Lease notices do not involve new 
restrictions or requirements. They identify a specific concern(s) that may impact lease operations on a 
given lease. Any requirements contained in a lease notice must be fully supported in a law, regulation, 
standard lease term, or onshore oil and gas order. Lease notices can be developed at any time prior to 
lease issuance and do not require a NEPA decision to apply them. As such, lease notices were not 
developed in conjunction with this analysis. 

1.5	Decisions	to	be	Made	
Leasing of the Federal mineral estate on NFS lands requires decisions by the USFS and the BLM. 

1.5.1	 United	States		Forest	Service	Decisions	
The WRNF Forest Supervisor, the responsible official, will make up to three distinct decisions on this 
analysis depending on the selected alternative. The distinct decisions, with discussion on applicability to 
each alternative, are as follow: 

1.5.1.1	Decision	1:	Land	Availability	
The land availability decision will identify the lands that will be available for oil and gas leasing. With the 
exception of Alternative A: Current Management, which would not change land availability from what 
was documented in the 1993 ROD, the land availability decision would place all WRNF system lands into 
1 of the 3 following categories: 
Administratively Available for Oil and Gas Leasing 
Closed for Oil and Gas Leasing Through Management Direction 
Legally Closed for Oil and Gas Leasing 
 
Definitions for these categories are included in the Glossary of Key Terms. The rationale used to 
categorize lands into these categories included the following: 
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Factor 
Considered 

 

 
Rationale 

   
 
 

Forest Plan 
consistency 

Propose to only make 
available lands that 
ensure consistency with 
the Forest Plan and 
providing appropriate 
stipulations 

   
Past, present, and 
future leasing 
interest by industry 
and BLM 

Propose to only make 
available lands with 
historic, current, or 
likely future leasing 
interest 

    
Past, present, and 
future exploration 
and development 
activity 

Propose to only make 
available lands with 
historic, current, or 
likely future 
exploration or 
development activity 

   
 
 

Updated BLM and 
USFS Reasonable 
Foreseeable 
Development 
Scenario occurrence 
potential and 
geology analyses 

Propose to make 
available only the high 
occurrence potential 
lands for oil and gas 
resources or moderate 
potential lands 
bordering high potential 
lands with past or 
present interest either in 
leasing or exploration 
and development. 

    
 
 

Existing Laws 

Will not make available 
lands prohibited by law 
such as designated 
wilderness or legally 
withdrawn lands (ski 
areas) 

 
The land availability decision only makes land available or closed for oil and gas leasing. 
This decision does not approve any ground disturbing activity. This can best be demonstrated by the 
following illustration in Figures 2 and 3. 
 
   

Figure 3. Ellison Mountain:  

This picture shows what Ellison Mountain on 
the Blanco Ranger District would look like 
after the oil and gas leasing EIS decision. 

Figure 2. Ellison Mountain:  

This picture shows Ellison Mountain on the 
Blanco Ranger District before the oil and gas 
leasing EIS decision. 
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After the decision is made on this analysis, the available lands, not already leased, remain un‐leased 
until industry expresses interest in leasing the available lands. The FS reviews requests for leasing 
specific lands to validate and verify leasing of said lands is adequately addressed in this NEPA document 
and is consistent with the Forest Plan. Satisfying this requirement, the Regional Forester authorizes BLM 
to lease the involved NFS lands. 
 
Even after the available lands are leased, there is no authorized ground disturbing activity. Ground 
disturbing activity is not authorized until a decision is made on a site‐specific environmental analysis for 
an exploratory or development proposal. 

1.5.1.2	Decision	2:	Lease	Stipulations	
The lease stipulation decision will identify what lease stipulations will be attached to future leases, 
where needed on lands identified as administratively available for oil and gas leasing, for the purpose of 
protecting other resources. Appendix A includes the proposed detailed lease stipulations by alternative. 
Lease stipulations would fall into 1 of the 3 following categories: 
No Surface Occupancy (NSO) Stipulation  
Controlled Surface Use (CSU) Stipulation 
Timing Limitation (TL) Stipulation 
 
If Alternative A: Current Management or Alternative B: No New Leasing was selected, leasing and lease 
development under those alternatives would continue utilizing the lease stipulations approved under 
the 1993 ROD. If Alternative C was selected, the new proposed stipulations identified in Appendix A 
would apply. The lease stipulations approved with the 1993 ROD are available in the project record. The 
new proposed stipulations identified in Appendix A cannot unilaterally be applied to valid, existing 
leases. 

1.5.1.2.1	Lease	Stipulation	Data	
Any environmental analysis that is completed takes a snapshot in time of the existing condition. It is no 
different for an oil and gas leasing EIS. Given the fact an oil and gas leasing analysis is similar to a land 
use planning document, the effective life of such documents is typically 10 to 15 years, the potential for 
information and data to become outdated with time. 
 
The lease stipulation Geographic Information Systems (GIS) data and mapping used for this analysis is 
very dynamic in nature. GIS data is continuously being updated and improved as the result of ongoing 
field survey work, implementation of ground disturbing NEPA decisions, and improvements in aerial and 
remote sensing mapping techniques. To allow the most up‐to‐date and accurate GIS data to be used at 
the time of leasing, the ROD on this analysis will include a decision to allow the use of the most up‐to‐
date data at the time lease stipulations are applied to leases. 
   
Appendix B: Lease Stipulation Documentation, includes a detailed listing of all proposed lease 
stipulations identifying the purpose/need, rationale, and GIS data source for each lease stipulation. This 
table will be used throughout implementation of the WRNF oil and gas leasing EIS to ensure the 
appropriate GIS data sources are being used when expressions of interest are being processed to 
determine what lease stipulations will be applied to the lease. 

1.5.1.3	Decision	3:	Forest	Plan	Amendment	
With the exception of Alternative A: Current Management, a Forest Plan Amendment would be required 
to incorporate the new leasing decision into the WRNF 2002 Forest Plan Revision. Table 13 in Chapter 2 
summarizes what changes the Forest Plan Amendment will make. The detailed Forest Plan amendment 
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in Appendix D identifies specifically what changes would be made to the Forest Plan through 
amendment for the selected alternative. 
 
All standards and guidelines in the WRNF 2002 Forest Plan will be consistent with the ROD on this EIS 
except for those identified as being changed by Forest Plan amendment and summarized in Table 13 in 
Chapter 2. A detailed description of the Forest Plan Amendment is provided in Appendix D. 

1.5.2	 Bureau	of	Land	Management	Decision	
The BLM will determine whether to adopt the WRNF Oil and Gas Leasing EIS and associated analysis as 
its own. In that decision, the BLM will make its own independent review and determine for itself if the 
WRNF Oil and Gas Leasing EIS adequately addresses all likely significant environmental impacts 
associated with the BLM’s responsibilities for oil and gas leasing and development on the WRNF 
managed lands and if all BLM requirements and comments were adequately addressed by the Forest 
Service. 
 
Upon signing of the ROD, the BLM can offer  WRNF system lands nominated for lease through an EOI , 
consistent with the decisions and analysis included in the WRNF ROD and with the processes outlined by 
any National and Local Memoranda of Understanding between the two agencies. 
 
The BLM will sign a ROD on behalf of the seven affected Field Offices that include: 
Colorado River Valley FO 
Kremmling 
Uncompahgre (Montrose) 
Little Snake (Craig) 
Grand Junction 
Gunnison 
White River (Meeker) 
 
The BLM has the discretionary authority, at a later date, to offer WRNF systems lands for lease upon 
adoption and decision of their own on this EIS. Adoption of this EIS will enable the BLM to tier to the 
analysis contained within and implement the decisions from the EIS including lease stipulations, lease 
notices, and conditions of approval. The lands to be offered are determined by the submittal of an 
expression of interest for specific parcels of NFS land by nomination to the BLM for consideration to 
lease. The BLM reviews the submittal for compliance to NEPA, FOOGLRA (1987 Leasing Reform Act), and 
regulations in 43 CFR 3101. 
 
Specifically, the key sections in 43 CFR 3101, implementing the 1987 Leasing Reform Act regarding BLM 
actions on leasing NFS lands are: 
 
43 CFR 3101.7‐1(c) General Requirements 
National Forest System lands, whether acquired or reserved from the public domain, are not to be 
leased over the objection of the Forest Service. In addition, NFS acquired lands are to be leased only 
with the consent of the Forest Service. 
 
43 CFR 3101.7‐2 Action by the BLM 
Where the Forest Service authorizes leasing of NFS lands with required stipulations, the 
BLM must incorporate the stipulations into any lease which it may issue and may add additional 
stipulations. 
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Cooperating Agency Expertise 
 
 
Bureau of Land 
Management 

Management of the 
Federal mineral 
estate and authority 
to issue leases and 
approve APDs 

Environmental Protection 
Agency 

Clean Water Act, 
Clean Air Act, and 

 

U.S. Fish and Wildlife 
Service 

Threatened and 
endangered and 
special status fish, 
wildlife, and rare 
plant resources 

Colorado Department of 
Natural Resources 

Impacts to fish, 
wildlife, and other 
resources 

The BLM then makes a decision to offer NFS parcels in a quarterly lease sale and makes a subsequent 
decision to sell and issue the lease. The decision to offer and to issue an oil and gas lease is made by the 
BLM State Office. 

1.5.3	 Cooperating	Agencies	
The WRNF is the lead agency in the preparation of this EIS. The Council of Environmental Quality 
regulations (1508.5) state a cooperating agency is any Federal agency other than a lead agency which 
has jurisdiction by law or special expertise with respect to any environmental impact involved in a 
proposal (or a reasonable alternative) for legislation or other major Federal action significantly affecting 
the quality of the human environment. A state, tribal, or local agency of similar qualifications may, by 
agreement with the lead agency, become a cooperating agency. 
 
The completion of the WRNF’s oil and gas leasing EIS was a fairly complex analysis and process 
resulting in a forestwide land availability decision. As such, special expertise in key areas was sought 
out by the WRNF. The WRNF extended requests and received acceptance of cooperating agency status 
from the following agencies: 

1.6	 Scoping,	Public	
Involvement,	and	Relevant	
Issues	Identified	
The President’s Council on Environmental 
Quality (CEQ) regulations requires scoping 
and public involvement in the NEPA 
process. The formal public scoping process 
was initiated with the publication of a NOI 
in the Federal Register on 30 June 2010. 
The public scoping comment period ended 
on 30 July 2010. From scoping and public 
involvement, relevant issues were identified 
and incorporated into the environmental 
analysis (see Section 1.6.3). 

1.6.1	 Scoping	
Informal scoping for this analysis began 

prior to the formal initiation of the project. The formal start of the NEPA process was initiated with the 
publication of a Notice of Intent (NOI) in the Federal Register. 
 
Both internal and external informal scoping was completed prior to publication of the NOI. Internal 
scoping consisted of resource specialists reviewing a preliminary project proposal, providing 
comments, and identifying potential issues with the proposal. Internal scoping documentation is 
available in the project record. External scoping consisted of project proposal briefs to interested 
parties including other federal, state, and local government agencies, interested stakeholders, and 
non‐profit environmental interest groups. 

1.6.2	 Public	Involvement	
The methods used to first inform the public about the proposal and the opportunity to provide 
comment included: 
Publication of the NOI on 30 June 2010 in the Federal Register 
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Publication of a legal notice for an opportunity to comment in local newspapers 
Mailing of proposed action for public scoping to approximately 400 interested parties 
Public open house on 14 July 2010 
Posting of scoping proposal documents on the WRNF webpage 
Sending a press release to local media outlets 
 
The WRNF received 185 unique letters and 3 different form letters that were submitted approximately 
12,000 times. The total number of unique comments from all letter sources was 667. A list of individuals, 
organizations, and government agencies receiving a copy of the scoping notice and DEIS was published 
in the DEIS (Section 4.2). Detailed public scoping documentation is available in the project record.  
 
A Notice of Availability for the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) was published in the 
Federal Register on 31 August 2012. During the 90‐day DEIS comment period, the WRNF received 107 
unique letters and another 3 form letters or organized campaign responses that were submitted more 
than 550 times. A total of 500 unique concerns were derived directly from all public comment sources. A 
summary of DEIS comments received and agency responses are detailed in Appendix G. 

1.6.3	 Relevant	Issues	
As a result of the scoping and public involvement process internal and external comments were 
received, grouped into recurring and similar subject areas, and considered for inclusion in the analysis 
process for leasing decisions only. 
 
Comments were divided into four major issue categories. Under the four major issue categories, 
relevant issues were identified in greater detail with the development of issue statements. Indicators for 
each issue statement were also developed and were used as a means to measure the environmental 
consequences in Chapter 3 for each particular issue. The four major issue categories include: 
Impacts on Physical Resources 
Impacts on Biological Resources 
Impacts on Social and Economic Resources 
Impacts on Roadless Areas and Areas of Special Interest 
 
Tables 1 ‐ 4 identify the relevant issue statements under each of the four major issue categories, 
indicators used to measure the consequences, and where in the EIS the issues were addressed. Table 11 
in Chapter 2 compares the consequences of the relevant issues across all alternatives.   
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Figure 4. Issues Identification Flowchart.  

Every issue statement was reviewed using a combination this flowchart and Forest Service NEPA 
direction to screen and categorize comments and develop issue statements. 

 

 

 
Issues Identification 
 

How to Decide if an Issue is Relevant (That Is, Significant, As Directed 
by the CEQ Regulations) 

Potential Issue 
Issues (defined as actual and perceived effects, risks, and hazards) come from the public, from within our agency 
or department, or from another agency. Keep careful records of the nature and source of all potential issues. 
 

 
 

 
Does the issue overlap or relate to other issues? 

Yes 

Is the issue within the scope of the 
agency’s proposed action? 

Yes 

 
 
Explain in writing why the 
No issue is not being analyzed 
in detail. If appropriate, 
notify the person or group 
No suggesting the issue. 

 
Combine related issues to streamline the analysis. 

 
 

Yes 

 
 
Does the issue suggest different actions (or 
mitigation)—thus suggesting alternatives? Does it 
influence the decision? 

No 

 
The issue is likely relevant. Provide appropriately detailed analysis and 
use the issue to help streamline your EA/EIS. 

 

The issue is probably not relevant. You still may need to analyze it 
(briefly). Discuss the issue briefly in the EA/EIS. 

 
 
 
 
 
   

Source: The Shipley Group –
How to Write Quality EISs and 
EAs (3rd Edition) 
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Table	1.	Relevant	Issue	Statements	for	Issue	Category	#1:	Impacts	on	Physical	Resources.  
A relevant issue is a cause‐effect relationship, either beneficial or adverse, between the proposed action 
and its effects. Air quality and water resources were commented on most frequently in this category. 
 

 

Issue Category #1: Impacts on Physical Resources (continued) 
 

Issue 
 

Indicator  Where is issue addressed? 
 

Air Quality (Ozone) Issue  
Statement 

Potential impact of future development of oil and gas leases to ozone. 

Ozone Concentrations  Proposed Action, Chapter 3 
 
Air Quality (Green House Gas) Issue

Statement

Potential impact of future development of oil and gas leases to Green 
House Gases (GHGs). 

GHG Emissions  Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 

 
Geology/Minerals Issue  

Statement 

Potential future development of oil and gas resources could result in 
increases over current activity and production levels and could affect 
development of other mineral resources including other leasable, 
locatable, and salable minerals. 

Projected Amount of Oil and Gas 
Activity 

Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 

 
Soils Issue Statement (High Risk 
Use) 

Potential future development of oil and gas leases could result in an 
increase in the use of high‐risk landscapes (areas of steep slopes / areas 
prone to mass movement). 

Acres of High and Moderate Site 
Hazard Concern; Acres of 
Protection by CSU and NSO 
Stipulations Relevant to Slope 
and Stability Hazards 

Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 

 
Soils Issue Statement 

(Erosion) 

Potential future development of oil and gas leases could result in an 
increase in soil erosion where soils are present. 

Acres  of  Erodible  Soils;  Acres  of 
Erodible  Soils  Protection  by  CSU 
Stipulations 

Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 

 
Paleontology  Potential  future  development  of  oil  and  gas  leases  could  result  in 

degradation or destruction of paleontological resources occurring at or 
near the surface. 

Potential Amount of Disturbance 
Quantified by the number FYPC 
class 3, 4, and 5 acres 

Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 
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Table	2.	Relevant	Issue	Statements	for	Issue	Category	#2:	Impacts	on	Biological	Resources.   
A relevant issue is a cause‐effect relationship, either beneficial or adverse, between the proposed action 
and its effects. Comments on impacts to wildlife resources were the most frequent in this category 
 

 
Issue #2: Impacts on Biological Resources 
 
Issue 

 
Indicator  Where is issue addressed? 

 
Terrestrial Wildlife Issue Statement 
(Behavioral) 

Potential future development of oil and gas leases could result in 
behavioral disturbance impacts to terrestrial wildlife species due to oil 
and gas exploration, development, and production activities and 
associated road use, noise, and night time lighting. 

Road Density and Habitat 
Effectiveness 

Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 

 
Terrestrial Wildlife Issue Statement 
(Physical) 

Potential future development of oil and gas leases could result in 
physical impacts to terrestrial wildlife habitats and movement corridors 
to include habitat loss, habitat degradation, habitat fragmentation and 
isolation, and interruption of wildlife movement corridors. 

Percent Habitat Lost or 
Substantially Degraded by Habitat 
Type 

Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 

 
Aquatic Systems Issue 

Statement 

Potential future development of oil and gas leases might result in impacts 
to aquatic species and their habitats. 

Projected Number of Wells and Well 
Pads; Acres of Long Term 
Disturbance; Watershed Sensitivity; 
Acres Available for Leasing not 
Protected by NSO Stipulations 

Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 

 
Rare Plants Issue Statement 

Potential future development of lands made available for oil and gas 
leasing could result in negative impacts to populations and habitats of 
management status plant species. 

Acres of Habitat Loss or Degraded  Proposed Action, Chapter 3, Lease 
Stipulations 
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Table	3.	Relevant	Resource	Issue	Statements	for	Category	#3:	Impacts	on	Social	Economic	
Resources.   
A relevant issue is a cause‐effect relationship, either beneficial or adverse, between the proposed action 
and its effects. Comments on social, economic, and recreation resources were the most frequent in this 
category. 
 

Issue Category #3: Impacts on Social Economic Resources 

Issue  Indicator  Where is issue addressed? 
 

Local Economies Issue  
Statement 

Potential future development of oil and gas leases could result in 
impacts to local economies. These impacts could result from changes in 
tourism, grazing, forest product availability and other indirect effects 
from oil and gas development. 

Jobs and Income  Proposed Action, Chapter 3 
 

Social Environment Issue  
Statement 

Potential future development of oil and gas leases could result in 
impacts to the social conditions of the local area. Development could 
affect quality of life as it relates to changes in population, public 
infrastructure, government services, recreational trends, transportation 
system, scenic quality, and other social implications of oil and gas 
development. 

Quality of Life and Social Welfare  Proposed Action, Chapter 3 

 
Recreation Issue Statement  Potential future development of oil and gas leases could change the 

quantity and quality of recreation settings and recreation 
opportunities in winter and summer. 

Acres of Management Areas 
(1.31,1.32, 3.31, 3.32, 4.3, 4.32) 
objectives potentially impacted; Acres 
of existing recreation opportunities as 
defined by winter and summer ROS 
class objectives potentially impacted; 
Potential impacts to dispersed and 
developed recreation resources and 
recreation special uses 

Proposed Action, Chapter 3 

 
Transportation Issue Statement  Potential future leasing and development could result in changes to the 

White River National Forest transportation system by increasing the 
miles of new road constructed and by increasing the volume of traffic 
traveling on existing routes. 

Miles of Potential New Road; 
Traffic 

Proposed Action, Chapter 3 

 
Scenery Statement  Potential future development of oil and gas leases might result in 

impacts to scenery resources. 

Acres of Scenic Integrity Objectives 
Potentially Impacted 

Proposed Action, Chapter 3, 
Lease Stipulations 
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Table	4.	Relevant	Issue	Statement	for	Category	#4:	Roadless	Areas	and	Areas	of	Special	
Interest.  
A relevant issue is a cause‐effect relationship, either beneficial or adverse, between the proposed action 
and its effects. Comments on roadless areas were the most frequent in this category 
 
 

Issue Category #4: Impacts on Roadless Areas and Areas of Special Interest 

 

Issue 
 

Indicator  Where is issue addressed? 
 
Roadless Areas and Areas of Special 
Interest 

Potential future development of oil and gas leases could result in the 
compromise of the roadless character of Roadless Areas or Areas of 
Special Interest. 

Miles of Road and 
Development Potential in 
Roadless Areas or Areas of 
Special Interest 

Miles of Road and 
Development Potential in 
Roadless Areas or Areas of 
Special Interest 

 

1.6.4	 Issues	Discussed	but	Considered	Not	Relevant	
As previously discussed, all comments were reviewed in context of the issues identification flowchart 
Figure 4 and Forest Service NEPA direction. Issues were found to be non‐relevant to the oil and gas 
analysis for one of the following five general reasons: 
Beyond the scope of the proposed action 
Unrelated to the decision being made 
Already decided by law, regulation, or policy 
Conjectural or not supported by scientific evidence 
General comment, opinion, or position statement 
 
There were a few repeated issues specifically related to oil and gas development operations that were 
not carried into this analysis as relevant issues. Those issues, with a brief explanation as to why they 
were not carried into the analysis as relevant issues, consisted of the following: 
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Issue  Reason Considered Not Relevant 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Best Management 
Practices 

Leasing is a commitment of oil and gas resources for potential future 

exploration and development activities. Leasing in and of itself does not 

authorize or result in any ground disturbing actions in support of the 

exploration or development of a lease. As a result of leasing, future 

exploration and development proposals could be brought forward that 

would be subject to additional site specific environmental analysis and 

permitting requirements. 

 

At the site‐specific environmental analysis stage, design features, Best 

Management Practices, and Conditions of Approval specific to individual 

projects, and best suited to minimize or eliminate impacts, would be 

considered. Additionally, Best Management Practices do not modify lease 

rights. As such, analysis and inclusion of best management practices as a part 

of this EIS are beyond the scope. 

 

Lease stipulations were developed and proposed as a part of this analysis. 

The purpose of lease stipulations is to protect other resources such as water, 

wildlife, and recreation resources. Lease stipulations are the appropriate 

management tool to be analyzed as part of an oil and gas leasing analysis. 

Section 1.5 provides a complete description of the decisions to be made 

with this analysis. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Thompson Divide Area of 
Interest 

 

The Thompson Divide Area of Interest consists of WRNF and BLM lands in the 

Thompson and Divide Creek watersheds. There are approximately 80 existing 

leases in this area. Of the total acres within the area of interest, nearly half 

are currently leased. The Thompson Divide Coalition desires to prevent future 

leasing and development activity from occurring on these lands through 

support of proposed legislation. The Forest Service recognizes the rights of 

groups to support such legislative proposals as part of the public process. 

 

This analysis addresses the concerns of the Thompson Divide Coalition 

through the analysis of Alternative B: No New Leasing. Under Alternative B, 

existing leases in the Thompson Divide Area of Interest, as well as all other 

WRNF System lands, would be honored and remain active through the term 

of the lease and would not be available for future leasing. Existing leases with 

production would remain active through production and final reclamation 

activities. Upon completion of these activities the lands would not be 

available for future leasing. No lands would be available for new leasing 

within that area in the future. 
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Hydraulic Fracturing 

Hydraulic fracturing has and will continue to be utilized on wells drilled in the 

WRNF. Although hydraulic fracturing is an important state and national topic 

of discussion, it was not deemed a relevant issue within the scope of a 

programmatic‐level analysis on the availability of lands for leasing. There are 

a host of state and federal regulations applicable to the permitting of 

individual wells designed to mitigate impacts to air, water, soils, and public 

health associated with drilling and hydraulic fracturing. Key among these 

requirements is BLM regulations requiring proper handling of 

drilling/completion fluids and proper wellbore design to protect groundwater 

aquifers. While this analysis addresses the impacts of oil and gas activity, site 

specific surface and down‐hole concerns are addressed in the technical and 

environmental reviews conducted when individual projects are proposed.  

 

A new section describing hydraulic fracturing has been added to Chapter 3 

Geology/Minerals (Section 3.2.11.2.1.1.3) based on comments received on 

the DEIS requesting more information. It should be noted that Federal review 

and approval or denial of drilling plans included with APDs is the sole purview 

of the BLM. The BLM administers hydraulic fracturing as well as other aspects 

of downhole operations associated with exploration and development of fluid 

mineral leases. The USFS has no responsibility or authority regarding 

downhole operations. 

1.7	 Consultation	with	Federal	and	State	Agencies	and	Tribes	
There are four primary resource areas that require consultation on their findings as a result of this 
environmental analysis. These include the wildlife, fisheries, botany, and cultural resource areas. 

1.7.1	 Endangered	Species	Act	Section	7	Consultation	
Consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) is required under Section 7 of the 
Endangered Species Act (ESA). Section 7 of the ESA directs all Federal agencies to use their existing 
authorities to conserve threatened and endangered species and, in consultation with the USFWS, to 
ensure their actions do not jeopardize listed species or destroy or adversely modify critical habitat. 
 
Section 7 applies to management of Federal lands as well as other Federal actions that may affect listed 
species, such as Federal approval of private activities through the issuance of Federal permits, licenses, 
or other actions. For this analysis, formal consultation with the USFWS will take place after the  
USFS identifies a preferred alternative. 

1.7.2	 National	Historic	Preservation	Act	Section	106	Consultation	
Section 106 of the National Historic Preservation Act of 1966 (NHPA) requires Federal agencies to take 
into account the effects of their undertakings on historic properties. Historic properties are properties 
that are included in the National Register of Historic Places or that meet the criteria for the National 
Register. 
 
If an agency has determined that its undertakings may affect historic properties, it must identify the 
appropriate State Historic Preservation Officer/Tribal Historic Preservation Officer (SHPO/THPO) to 
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consult with during the process. If the Agency determines that it has no undertaking, or that its 
undertaking is a type of activity that has no potential to affect historic properties, the agency has no 
further Section 106 obligations. 

1.7.3	 Tribal	Consultation	
Tribal consultation is required by Executive Order 13175, which states “Each agency shall have an 
accountable process to ensure meaningful and timely input by Tribal officials in the development of 
regulatory policies that have Tribal implications”. 
 
Tribes were contacted during the scoping period that occurred prior to the initiation of the preparation 
of the Draft EIS. The tribes contacted included: 
Southern Ute Indian Tribe 
Ute Indian Tribe 
Ute Mountain Ute Tribe 
 
A response was received by the Southern Ute Indian Tribe stating that “We have no comments at this 
time, but reserve the opportunity to do so at any time” (August 21, 2013). The Ute Indian Tribe 
responded on May 1, 2014 with a request that oil and gas leases are analyzed from all resource 
perspectives and it would be best to inventory the potential leases or identify areas of cultural resource 
potential before leasing occurs. 

1.7.4	 Permits	and	Other	Authorizations	
Various Federal and state permits are required for oil and gas operations during the developmental 
stage. As previously stated, leasing does not authorize any surface disturbing activities, and leasing does 
not require any permits. 
 
The requirements and procedures for permitting the drilling, completion, production, and final 
abandonment of gas wells are mandated in Forest Service and BLM regulations described in Section 
1.4.1 Relevant Laws, Regulations, and Guidance Documents. 
 
In addition, Forest Service Special Use Permits and or BLM Rights‐of‐Way for off‐ lease facilities such as 
pipelines and or other facilities may be required. These requirements and procedures are described in 
36 CFR part 251 and 43 CFR parts 2800 and 2880. 
 
An application for a Forest Service Road Use Permit is required to be submitted with the Surface Use 
Plan of Operations. Other permits or authorizations required by the Forest Service are permits for 
purchasing mineral materials (rock for road base material) and for merchantable timber that would be 
removed during well pad, pipeline, and road construction. 
 
Permits from other Federal agencies such as the US Army Corps of Engineers for a Section 401 permit 
may be necessary. 
 
Oil and gas operators are also required to obtain permits from state agencies such as the Colorado Oil 
and Gas Conservation Commission (COGCC) and possibly with the Colorado Department of Public Health 
and Environment (CDPHE). These requirements are described in the COGCC rules (100‐1200 series) and 
can be found on the following website: http://cogcc.state.co.us/. 
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1.8	 Reasonably	Foreseeable	Development	Scenario	
A Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) is a long‐term projection (scenario) of oil and 
gas exploration, development, production and reclamation activity for a defined area and defined period 
of time. An RFDS is not a prediction of activity; rather it is a possible reasonable scenario of activity 
under a specified set of assumptions. 
 
The RFDS is a technical report presenting a baseline scenario of unconstrained activity based on geology; 
resource occurrence potential; past and current leasing, exploration, and development activity; and 
engineering technology, with consideration of economics and physical limitations on access to 
resources. It is also based on the assumption that all potentially productive areas can be open under 
standard lease terms and conditions, except those areas designated as closed to leasing by law, 
regulation or executive order. 
 
An RFDS is not a decision, and it does not establish 
or imply a ‘cap’ on development. 

1.8.1	 Intended	Uses	of	a	RFDS	
The intended uses of a RFDS include: 
Provides an effective tool for evaluating existing land management plans and leasing decisions in order 
to make informed determinations about any need (or not) for updating and revising a management plan 
and leasing decision. 
Facilitates determination and analysis of potential effects that discretionary management decisions may 
have on the development of oil and gas resources. 
Provides technical information necessary for identifying and analyzing potential direct, indirect, and 
cumulative effects of a proposed leasing action (leasing availability determination). 
Provides information necessary for identification and analysis of alternatives to a proposed leasing 
action (leasing availability determination). 
Facilitates informed decisions on the management of oil and gas resources balanced with management 
of other resources. 
Provides documentation of technical information in the administrative record of any analysis for which it 
is used. 

1.8.2	 Purpose	of	WRNF	RFDS	
Forest Service oil and gas regulations require a “projection of the type/amount of post‐ leasing activity 
that is reasonably foreseeable as a consequence of conducting a leasing program consistent with that 
described in the [oil and gas leasing] proposal and for each alternative.” [36 CFR 228.102(c)(3)]. Further, 
under a Memorandum of Understanding between the Bureau of Land Management (BLM) and the 
Forest Service (FS) on the national level, the BLM is responsible for providing the RFDS for oil and gas 
leasing on NFS lands if requested. 
 
The purpose of this RFDS is to provide an estimated projection of oil and gas occurrence and 
unconstrained, baseline development potential on NFS lands administered by the WRNF. The purpose of 
the RFDS is not to predict activity but to provide a possible scenario of exploration and development 
activity. The possible scenario is based on a defined set of assumptions in order to evaluate potential 
effects that might reasonably occur as a result of leasing under unconstrained conditions. The RFDS 
provides the “starting point” for the WRNF to propose a leasing availability action and alternatives to a 
proposed leasing availability action. The timeframe of the projections in the WRNF RFDS is 20 years. 
 

Key Definition: Unconstrained in an RFDS 
means that there are no restrictions on 
surface use assumed in the baseline scenario. 
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The WRNF RFDS is needed to review a variety of factors that have changed since the WRNF issued its Oil 
and Gas Leasing EIS ROD in 1993, including the following: 
Data and information to support an update and revision of the existing oil and gas leasing analysis and 
decision 
New and improved drilling, completion, and production technology 
Dynamic oil and gas economic environment 
Expanding oil and gas infrastructure and transportation systems 
Increased rate of development on the WRNF 
 
The WRNF intends to analyze effects of future leasing based on information in this RFDS, and will 
document those effects in an EIS that will be subject to public comment. Ultimately, the WRNF expects 
to issue an updated and revised leasing decision based on that analysis. 

1.8.3	 How	the	WRNF	RFDS	was	Completed	
The WRNF RFDS is available in Appendix F. The WRNF 
overlaps with the administrative boundaries of the 
following seven BLM field offices (FO) in Colorado: 
 
Portions of the WRNF with potential for occurrence of oil 
and gas resources overlap with lands within five of these 
field offices: Colorado River Valley FO, Kremmling FO, Little 
Snake FO (very little overlap), Grand Junction FO, and 
White River FO. This RFDS is a compilation of applicable 
and relevant data and information from the RFDSs for 
these five field offices, with information for the Little 
Snake FO included with the White River FO. Information from these documents is collectively referred to 
as the “existing RFDSs” and all such information is incorporated by reference and cited in the text. A very 
small portion of the WRNF also overlaps with the Uncompahgre FO and Gunnison FO; however data 
available at this time indicates that there would be low potential for occurrence of oil and gas resources 
and therefore was not considered in detail as part of the proposed action. All referenced documents are 
listed in RFDS Section 9, References. 
 
The existing RFDSs prepared by the BLM field offices identify oil and gas occurrence potential and 
development potential across all lands (including NFS lands) encompassed by the respective field office 
boundary. Field office staffs compiled this information as a result of interviewing operators, compiling 
data from various relevant sources, and developing underlying assumptions regarding future oil and gas 
development. 
 
Discussion in this RFDS on geologic provinces, oil and gas exploration and development history, 
occurrence potential, development potential, reserves, and surface disturbance were brought forward 
from the existing RFDSs. The existing RFDSs referenced in this RFDS were developed by the BLM using 
the same methods and with the same intended uses in mind as described above. 
 
Additional data sources used in preparation of the existing RFDSs and this RFDS include: 
U.S. Geological Survey (USGS) ‐ geology, oil and gas plays, total petroleum systems, oil and gas 
assessments 
Department of Energy (DOE) – technology 
Energy Information Agency (EIA) ‐ supply and demand, activity, and price trends 

BLM Field Office 

Colorado River Valley FO (Silt) 

Kremmling FO 

Uncompahgre FO (Montrose) 

Little Snake FO (Craig) 

Grand Junction FO 

Gunnison FO 

White River FO (Meeker) 
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Colorado Geological Survey (CGS) ‐ geology, activity and price trends 
Colorado Oil and Gas Conservation Commission (COGCC) ‐ spatial well data and field data 
Bureau of Land Management (BLM) – Automated Fluid Minerals Support System (AFMSS) database 
Academic institutions 
Professional associations 
Oil and gas industry 
 

The following policies and guidance were used in preparing this RFDS: 
BLM Handbook H‐1624‐1, Planning for Fluid Mineral Resources. 
BLM Instructional Memorandum (IM) No. 2004‐089, “Policy for RFDS.” (The format for the report is 
consistent with the suggested guideline for content and organization found in this IM.) 
Federal Leadership Forum (FLF) Interagency Reference Guide ‐ Reasonably Foreseeable Development 
Scenarios and Cumulative Effects Analysis for Oil and Gas Activities on Federal Lands in the Greater 
Rocky Mountain Region. 

1.8.4	 WRNF	RFDS	Baseline	Scenario	
Over the next 20 years, between 903 and 1,014 wells from up to 179 well pads are projected for the 
WRNF based on resource occurrence potential and assuming minimal constraints on drilling. Projected 
unconstrained (baseline) oil and gas development activity on the WRNF is summarized in Table 5. 
Discussion on how the number of wells, well pads, and road disturbance were projected is disclosed in 
Sections 6 and 8 of the Reasonably Foreseeable Development Scenario for Oil and Gas Activities on the 
White River National Forest. 
 

Table	5.	Summary	of	Well	Projects,	Well	Pads,	and	Associated	Surface	Disturbance	by	BLM	
Field	Office	Area	and	Geologic	Province	on	the	WRNF.  
 

WRNF lands on the Rifle and Sopris Ranger Districts and within the Colorado River Valley Field Office 
have the most activity projected over the next 20 years. 

BLM Field Office Area / Geologic 
Province 

Projected 
Wells 

Projected 
Well Pads 

Long Term Well 
Pad Surface 
Disturbance 
(acres)4 

Surface Disturbance – 
Roads, Pipelines, and 
Other Facilities (acres)5

Colorado River Valley FO / Uinta‐
Piceance 

8721  1322  441  404 

Grand Junction FO / Uinta‐
Piceance 

31 to 1323  Up to 37  Up to 116  52 

White River (WRFO) and Little 
Snake (LSFO) / Uinta‐Piceance 
and Southwestern Wyoming 

Up to 10  Up to 10  Up to 15  Up to 30 

Kremmling (KFO) / Park Basins  0  0  0  0 

Total  903 – 1,014  Up to 179  Up to 572  486 
1
Per the Glenwood Springs FO RFDS, includes 694 Mesaverde, 28 Niobrara and 150 wells in undeveloped reservoirs on unleased lands. 
2
Includes 123 multi‐well pads, 9 single well pads. See also Table 5a. 
3
Grand Junction FO RFDS projection is presented in ranges, thus reflected here. Includes conventional and coal bed natural gas wells in the 
Mesaverde TPS. See also Table 5b. 
4
Acreage reflects surface disturbance after interim reclamation. See tables 5a, 5b and 5c. 
5
Areas in Glenwood Springs FO RFDS assumed 9 acres of road disturbance per pad. Areas in Grand Junction FO assumed road disturbance at 6.5 
acres per section. 

White River National Forest system lands on the Rifle Ranger District and a portion of the Aspen‐Sopris 
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Ranger District are anticipated to experience the majority of projected oil and gas development on the 
WRNF over the next 20 years. These lands fall within the BLM jurisdictional boundaries of the Colorado 
River Valley Field Office and Grand Junction Field Offices. 

1.8.5	 Relationship	of	the	WRNF	RFDS	to	the	EIS	Impacts	Analysis	
Once lands are leased, rights are granted to the lessee to explore for and develop oil and gas resources 
within lease. Exploration and development would be conducted under the terms and conditions on the 
lease. 
 
Regulations governing oil and gas resources on NFS lands, 36 CFR Part 228 Subpart E, identify what a 
forest must do in completing an oil and gas leasing analysis. Specifically, a forest must project the 
type/amount of post‐ leasing activity that is reasonably foreseeable as a consequence of conducting a 
leasing program with that described in the proposal for each alternative (36 CFR 228.102(c)(3)). 
Additionally, the forest must analyze the reasonable foreseeable impacts of post‐leasing activity 
projected by alternative (36 CFR 228.102(c)(3)). 
 
The WRNF Reasonably Foreseeable Development Scenario for Oil and Gas Activities on the White River 
National Forest meets the requirement to project the type/amount of post‐leasing activity that is 
reasonably foreseeable as a consequence of conducting a leasing program. 
 
This EIS meets the requirement to analyze, by alternative, the reasonable foreseeable impacts of post‐
leasing activity projected. Chapter 2 includes adjusted reasonable foreseeable development projections 
and surface disturbance estimates by alternative (see Table 7, 8, and 10.). The baseline RFDS projections 
identified in Section 1.8.4 were adjusted by factoring in existing No Surface Occupancy lease stipulations 
for Alternatives A and B and proposed No Surface Occupancy lease stipulations for Alternative C. 
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2.0 Alternatives Including the Proposed Action 

2.1	 Introduction	
This chapter describes the alternatives in Section 2.2 and compares the alternatives in Section 2.4 in 
terms of their environmental impacts (from Section 1.6) and their achievement of objectives (from 
Section 1.3). 
 
This chapter does more than provide a description of the alternatives. Pursuant to Council on 
Environmental Quality (CEQ) Regulations section 1502.14, this chapter clearly defines the differences 
between the alternatives, especially how their environmental impacts (from Chapter 3) differ. 
The comparison of alternatives is accomplished by carrying pertinent components of the project 
throughout the analysis. Specifically, the following components introduced in Chapter 1 were carried 
into the range of reasonable alternatives presented in this chapter and were also used in Chapter 3 to 
measure environmental impacts. 
Project Need and Purpose (objectives) (from Section 1.3) 

Relevant Issues (from Section 1.6.3) 

2.1.1	 General	Description	of	the	Alternative	
Development	Process	
The process followed for this environmental analysis, from 
the development of the purpose and need, relevant issues, 
and alternatives, through the effects analysis, was 
interdisciplinary. As such, every resource discussed in the 
analysis had a role in the development of the alternatives 
presented in this chapter. Section 2.3 includes the rationale for why the alternatives presented 
represent a range of reasonable alternatives and explains the detailed process used to develop the 
alternatives presented in Section 2.2. 

2.1.1.1	New	Information	and	Changed	Circumstance	Affecting	the	Alternatives	
Since the draft environmental impact statement (EIS) was published in August 2012; new information, 
changed circumstances, and the review and consideration of public comment affected the original 
analysis.  
 
First, the Colorado Roadless Rule became effective in 2012 and established consistent management 
direction for all roadless areas in the State whether they are Colorado Roadless Areas (CRAs) or Upper 
Tier CRAs. Based on this direction, Alternative D was eliminated from further analysis as described in 
Section 2.3.2. 
 
Second, a re‐evaluation of existing leases described in Chapter 3, Section 3.2.11.2.1.1 of the DEIS and 
most recent BLM lease data (February 2014) highlighted differences in the number of existing 
undeveloped leases originally reported. The changes are a result of 13 lease expirations and the 
identification of existing leases held by production or committed to federal units. Alternative C in the  
DEIS assumed that 60 existing undeveloped leases (approximately 70,000 acres) would expire and that 
acreage would be available for leasing with the new proposed lease stipulations. A re‐evaluation of 
existing leases found that there are 65 existing leases issued since 1993; 26 of these are categorized as 
leased/developed because they are either committed to a federal unit or held by production and the 
assumption is they are not likely to expire or be cancelled. The remaining 39 leases are categorized as 

Key Definition: A reasonable alternative is
one that achieves the defined purpose and 
need, is consistent with existing federal 
laws, is feasible and practicable, and is not 
exorbitant. The CEQ regulations state that 
a “reasonable range of alternatives 
depends on the nature of the proposal and 
the facts in each case”. 
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leased/undeveloped. These two categories of leases are further described in Section 3.2.11.2.1.1 and 
Table 35 and have been updated in this final environmental impact statement (FEIS). These numbers 
and categorization of leases provide the foundation for analysis of Alternatives B and C and scenarios as 
further described.  
 
Third, the review of public comments on the DEIS resulted in minor and major additions and revisions 
throughout the entire FEIS (see Appendix G: Response to Comments). Minor changes are not described 
in detail since they are numerous and do not fundamentally change the analysis in Chapter 3. A major 
change for the FEIS resulting from public comment was to add an opposite assumption to the existing 
ones relied upon in the DEIS for the analysis of Alternatives B and C. To provide consistency in the 
analysis and account for the possibility that identified leased/undeveloped parcels could remain 
effective through the life of this plan and could be implemented under existing stipulations, secondary 
assumption scenarios were developed and included with Alternatives B and C. The inclusion of these 
scenarios is consistent with the guidance provided by the CEQ that states, “Whenever speculative 
projections of future development are used, the analyst should provide an explicit description of the 
assumptions involved. If the analyst is uncertain whether to include future actions, it may be 
appropriate to bound the problem by developing several scenarios with different assumptions about 
future actions” (CEQ 1997, p. 19). See Section 2.2.4 and 2.2.5 for the description of these new scenarios.  
 
Finally, in April 2014, the Bureau of Land Management (BLM) Colorado River Valley Field Office 
announced it will be undertaking an EIS to analyze 65 existing leases issued since 1993 in the White 
River National Forest (WRNF) as a result of an administrative decision by the Interior Board of Land 
Appeals (173 IBLA173, 2007). This forthcoming EIS for the Previously Issued Oil and Gas Leases in the 
WRNF and subsequent decision does not affect the analysis or decisions to be made with this FEIS. The 
BLM still plans to issue a separate decision adopting the analysis of impacts of this FEIS as their own (see 
Section 1.5.2). The new assumption scenarios added to Alternatives B and C account for the possibility 
that existing undeveloped leases could be reaffirmed, voided, or modified as a result of BLM’s future EIS.  

2.2	 Description	of	Alternatives,	Including	Proposed	Action	and	No	Action	
This section includes the profile of three alternatives considered in detail. The impacts from the three 
alternatives presented in this section are analyzed and disclosed in Chapter 3 and summarized in  
Table 11 in Section 2.4 of this chapter. The alternative profiles presented below in this section include a 
summary of land availability, lease stipulations, and Forest Plan amendment components for each 
alternative. The alternatives considered in detail as part of this analysis include the following. 
Alternative A: No Action (Current Management) (Section 2.2.3) 

Alternative B: No New Leasing, Scenario 1 and 2 (Section 2.2.4) 

Alternative C: Proposed Action, Scenario 1 and 2 (Section 2.2.5) 

2.2.1	 Information	and	Assumptions	Common	to	All	Alternatives	
Some information was used in the development of alternatives and the environmental analysis of the 
alternatives that was common to all alternatives. That information included: (1) baseline Reasonably 
Foreseeable Development Scenario (RFDS) estimates and assumptions (Tables 7, 8, and 10); (2) relevant 
past, present, and reasonably foreseeable future actions (Appendix E); (3) Forest Plan direction and 
guidance; and (4) lease stipulation analysis estimates (Table 14). 

2.2.1.1	Baseline	Reasonably	Foreseeable	Development	Scenario	Projections	
As discussed in Chapter 1 Section 1.8.5, the baseline WRNF RFDS was adjusted by factoring in existing 
No Surface Occupancy (NSO) lease stipulations for undeveloped parcels in all alternatives and proposed 
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NSO lease stipulations for Alternative C. These adjusted RFDS projections by alternative are displayed in 
Tables 7, 8, and 10. 
 
To determine ground disturbance estimates for all alternatives, assumptions such as the number of 
wells per pad and acres of disturbance per pad from the WRNF RFDS and source BLM RFDS documents 
were used. Appendix F, WRNF RFDS, includes these assumptions along with the supporting BLM RFDS 
documents in the project file. The WRNF RFDS document is also posted on the WRNF Web  page. 

2.2.1.2	Relevant	Past,	Present,	and	Reasonably	Foreseeable	Future	Actions	
Identifying relevant past, present, and reasonably foreseeable future actions is important to the 
environmental analysis process. Identifying these actions ensures the analysis of the environmental 
consequences including a common basis of comparison when considering cumulative effects by 
resource. 
 
The past, present, and reasonably foreseeable future actions relevant to the alternatives considered in 
detail are summarized in Appendix E. The cumulative effects analysis by resource in Chapter 3 does not 
necessarily include specific values of impacts from the projects or activities listed in Appendix E.  
Specific values were only used if the continued effects from the projects or activities could still be 
measured and overlap in time in space with the proposed alternatives. In the absence of measured 
values, it is assumed the effects of the projects or activities listed in Appendix E are included as part of 
the existing condition and affected environment. 

2.2.1.3	Forest	Plan	Direction	and	Guidance	
Forestwide standards, guidelines, and management area prescriptions were followed and incorporated 
into the analysis and proposed lease stipulations for Alternative C. For Alternatives A and B, the existing 
lease stipulations from the 1993 Oil and Gas Leasing EIS Record of Decision (ROD), adopted by the  
2002 Forest Plan ROD, would apply. 
 
In addition to proposed or existing lease stipulations, any future exploration and development proposals 
under all alternatives would incorporate all Forest Plan standards, guidelines, and management area 
prescriptions into the site‐specific National Environmental Protection Act (NEPA) analysis. 

2.2.1.4	Analysis	Estimates	
The analysis figures (values) in this analysis were produced using a geographic information system (GIS). 
All figures are approximations based on the data in the GIS. 
 
Lease stipulation analysis estimates for proposed and existing stipulations are identified in Table 14. 

2.2.2	 Lands	Involved	
The analysis area, land availability for oil and gas leasing, and land status were all used to determine the 
geographic scope of this environmental analysis. A brief discussion of each will provide a clearer 
understanding as to how this analysis was approached and why it was approached this way. 

2.2.2.1	Analysis	Area	
As previously stated, this EIS is a revision of the WRNF 1993 Oil and Gas Leasing EIS. The 1993 EIS was a 
forestwide analysis, as is this analysis. Thus, decisions to be made with this analysis described in  
Section 1.5 will be forestwide decisions that include all WRNF National Forest System (NFS) lands. The 
analysis area(s) for the purpose of evaluating environmental effects may vary by resource. The analysis 
areas used in evaluating environmental effects for specific resources are discussed in Chapter 3. 
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2.2.2.2	Land	Availability	
Land availability means whether WRNF NFS lands will or will not be available for oil and gas leasing. 
 

The 1993 ROD included a forestwide land availability decision. The land availability decision that will be 
made as a part of this analysis is described in Section 1.5 and will similarly be a forestwide land 
availability decision. With the exception of Alternative A: No Action (Current Management), a decision 
will be made to put all WRNF NFS lands into one of three land availability categories. 
 

The first possible land availability category is Administratively Available for Oil and Gas Leasing. 
Administratively available means that after the ROD is signed on this analysis the lands identified under 
this land availability category would, through administrative processes (identified in Chapter 1, Figure 
1), be available for oil and gas leasing if future interest is expressed in those lands. The factors 
considered to determine whether lands should be proposed for inclusion in this category were identified 
in Section 1.5.1.1. 

The second possible land availability category Closed for Oil and Gas Leasing through Management 
Direction. This category would include NFS lands the Deciding Official has exercised his/her discretion in 
temporarily closing to oil and gas leasing. Closed through management direction does not mean the 
lands are permanently closed or withdrawn from future oil and gas leasing.  
 

What it does mean is the deciding official has opted, at the time of the decision, to discretionarily and 
temporarily close certain lands through a management decision. 
 

Should any interest be expressed in lands within the Closed through Management Direction category 
during the life span of the ROD on this analysis, a subsequent land availability environmental analysis 
and decision would need to be made. 
 

The third possible land availability category is Legally 
Closed for Oil and Gas Leasing. Legally closed means no oil 
and gas leasing would be allowed for NFS lands identified 
within this category. Legally closed lands, as identified in 
Title 36, Code of Federal Regulations, Part 228.102(b)(1‐4  
(36 CFR 228.102(b)(1‐4)), would include the following. 
Lands withdrawn from mineral leasing by an act of 

Congress or by an order of the Secretary of the Interior 

Lands recommended for wilderness allocation by the 

Secretary of Agriculture 

Lands designated by statute as wilderness study areas, 

unless oil and gas leasing is specifically allowed by the 

statute designating the study area 

Lands within areas allocated for wilderness or further 

planning in Executive Communication 1504, Ninety‐Sixth 

Congress (House Document No 96‐119), unless such lands 

subsequently have been allocated to uses other than 

wilderness by an approved forest land resource 

management plan or have been released to uses other 

than wilderness by an act of Congress. 

Key Definition: The lands Administratively 
Available for Oil and Gas Leasing are the 
NFS lands, after the ROD is signed, that 
will be available through administrative 
processes for oil and gas leasing. The BLM 
will make an independent decision, after 
permission to lease from the USFS is 
granted, to offer the NFS lands at a 
competitive lease sale. 
 

Key Definition: The lands Closed for Oil and 
Gas Leasing through Management 
Direction are NFS lands the deciding official 
will make a discretionary decision on to 
close to oil and gas leasing for a temporary 
period of time with his/her ROD on this 
analysis. 
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This analysis incorporated all legally closed lands as identified above including WRNF Forest Plan lands 
identified as pristine wilderness, primitive wilderness, semi‐ primitive wilderness, and ski areas (existing 
and potential). 
 
Lands proposed for wilderness, wild rivers (designated and eligible), scenic rivers (designated and 
eligible), and recreation rivers (designated and eligible), outside of the Agency’s forest planning process, 
are not legally closed for oil and gas leasing. They do not meet the legal requirements, as previously 
defined in this section, to be legally closed. For Alternatives B and C, all of the lands that fall within these 
categories and designated in the WRNF Forest Plan within these management area prescriptions, 
however, are proposed as Closed for Oil and Gas Leasing through Management Direction. For 
Alternative A, these lands would fall into the different land availability categories defined in the  
1993 analysis. 
 
For the purpose of this analysis, land availability was also used to define where lease stipulations would 
be proposed. Proposed lease stipulations were developed for Alternative C only, and only on lands 
proposed as Administratively Available for Oil and Gas Leasing. Alternatives A and B would be 
implemented with existing lease stipulations from the 1993 analysis. 

2.2.2.3	Land	Status	
The final component of the lands involved includes the legal land status. For the purpose of oil and gas 
leasing, there are two primary legal land status components of interest that include: (1) surface 
ownership and (2) subsurface mineral ownership. 
 
Land status was an important aspect of this analysis in 
order to accurately define what authority the USFS has in 
making lands available for oil and gas leasing. As with the 
development of the proposed lease stipulations, the focus 
on land status was only on the lands proposed as 
Administratively Available for Oil and Gas Leasing. 
 
The majority of the lands analyzed as a part of this analysis involve lands with federal surface and 
federal subsurface mineral ownership. The Lands/Special Uses Section 3.6.8.1 and Figure 10 in the 
Alternatives Map Packet discuss and display respectively all other land and mineral ownership statuses 
on the WRNF. 

2.2.3	 Alternative	A:	No	Action	(Current	Management)	
This alternative is required by NEPA. In the case of this analysis, no action means to continue current 
management activities and to not do the proposed project. For the oil and gas leasing program on the 
WRNF, that would mean to continue managing the leasing program with the decisions made in the  
1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
 
The no action alternative typically serves as the baseline for the rest of the alternatives. Under this 
alternative, the WRNF could continue to see potential environmental consequences as a result of oil and 
gas leasing. This is the case because potential oil and gas development and leasing could continue to 
occur on already leased lands and on available and authorized lands under the 1993 ROD. 
 
This alternative would continue oil and gas leasing as directed by the RODs for the WRNF Oil and Gas 
Leasing EIS (May 26,1993) and the Land and Resource Management Plan 2002 Revision (April 2,2002). 

Key Definition: The lands Legally Closed for 
Oil and Gas Leasing are those withdrawn 
for oil and gas leasing by an existing act, 
order, statute, or executive communication.
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Under Alternative A, 411,475 acres would continue to be administratively available for oil and gas 
leasing. Figure 5 in the Alternative Map Packet displays the 1993 land availability decision with the 
comparable proposed land availability categories identified in parentheses in the legend. Lease 
stipulations, where needed on lands identified as administratively available for leasing, would continue 
to be applied to future leases to protect other resources. For this alternative, the lease stipulations 
applied would be those from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD, which are listed in Table 6 and 
are displayed on Figure 6 in the Alternatives Map Packet. Figure 7 in the Alternatives Map Packet 
displays the currently leased lands in relation to the land availability categories. 
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Table	6.	Alternative	A:	No	Action	(Current	Management)	–	Lease	Stipulations	with	Acres	for	
each	type.		
The lease stipulations in Table 6 were developed to protect other resources. 

No Surface Occupancy (NSO)  Controlled Surface Use (CSU)  Timing Limitation (TL) 

NSO – Federal & State Threatened 
and Endangered and Candidate 
Species 

NSO & CSU – Developed 
Recreation Facilities, Backcountry 
Huts and Recreation Residences 
& Cabins 

TL – Big Game Winter Range 

NSO – Critical Bighorn Sheep Areas  CSU – Sensitive Level 1 Travel 
Routes 

TL – Elk Production Areas 

NSO – ̶ Colorado River Cutthroat 
Trout Fisheries 

CSU – Communication Sites  TL – Colorado River Cutthroat 
Trout Fisheries 

NSO – Gold Medal Fisheries  CSU – Coal Leases  TL – Boreal Western Toad 

NSO – Slopes > 60%  Not applicable (N/A)  TL – Snowmobile and Cross‐
Country Skiing 

NSO – Recreation Special Use 
Developments 

N/A  N/A 

NSO ‐ Administrative Sites  N/A  N/A 

NSO &CSU – Developed Recreation 
Facilities, Backcountry Huts and 
Recreation Residences & Cabins 

N/A  N/A 

NSO – Historic Sites, Open Lithic 
Scatters and Paleontological Sites 

N/A  N/A 

NSO – 3B Management Areas  N/A  N/A 

NSO – Maroon Creek Corridor  N/A  N/A 

NSO – Hoosier Ridge Proposed RNA  N/A  N/A 

NSO – Roadless Areas  N/A  N/A 

NSO – 1 B Management Areas  N/A  N/A 

NSO – Alpine  N/A  N/A 

NSO – National Recreation Trails  N/A  N/A 

Total NSO Stips = 16  Total CSU Stips = 4  Total TL Stips = 5 

Total Acres NSO = 108,5061  Total Acres CSU = 21,4801  Total Acres TL = 86,4401 
1Total Acres NSO, CSU, and TL are equal to the number of acres mapped in the 1993 Oil and Gas Leasing EIS / ROD within the 
Available and Authorized land availability category. The following statements summarize land availability in relation to lease 
stipulations: 
a. Of the 411,475 acres Available and Authorized, 108,586 acres remain NSO 
b. Of the 411,475 acres Available and Authorized, 21,480 acres remain CSU 
c. Of the 411,475 acres Available and Authorized, 86,440 acres remain TL 
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Table	7.	Alternative	A:	No	Action	(Current	Management)	–	Adjusted	RFDS	Projections.			
RFDS projections for Alternative A were adjusted by calculating the percent of NSO acres within the 
Available and Authorized lands. That percentage was then used to adjust the RFDS elements 
proportionately. These projections include potential surface disturbance estimates. 

RFDS Element  Baseline RFDS Projection1  Adjusted Alternative A RFDS 
Projection2 

Number of Wells  Up to 1,014  Up to 678 

Number of Pads  Up to 179  Up to 113 

Acres Initial Disturbance Well Pads  Up to 947  Up to 678 

Acres Initial Disturbance Access Roads, 
Facilities, Pipelines, Utility Corridors 

Up to 1,380  Up to 1,017 

Acres Initial (Gross) Disturbance  Up to 2,327  Up to 1,695 

Acres Interim Reclamation  Up to 1,314  Up to 946 

Acres Long Term (Net) Disturbance  Up to 1,013  Up to 749 

1All estimates and values used to calculate the adjusted estimates came from the 2010 Reasonably Foreseeable Development 
Scenario (RFDS) for Oil and Gas Activities on the White River National Forest. The WRNF RFDS is available in the project record. 
2Detailed descriptions of the calculations used to determine the adjusted RFDS estimate values are part of the project record. 
 

Oil and gas leasing would remain closed through management direction on 1,119,159 acres for one of 
the following reasons: (1) lands are not authorized for oil and gas leasing and would require additional 
NEPA analysis (Available and Not Authorized and Available and Conditionally Authorized categories in 
the 1993 EIS) or (2) lands identified as needing administrative resource protection (Administratively 
Unavailable category in the 1993 EIS). Oil and gas leasing would remain legally closed on 749,386 acres. 
Figure 5 in the Alternative Map Packet displays these land availability categories. 

2.2.3.1	Alternative	A:	No	Action	(Current	Management)	Adjusted	Reasonable	Foreseeable	
Development	Projections	
The projections in Table 7 were used for the environmental analysis and for the purpose of determining 
the level of potential environmental effects disclosed in Chapter 3. 

2.2.4	Alternative	B:	No	New	Leasing	
This alternative is required by regulation – 36 CFR Subpart E, part 228.102(c)(2). 
 

Under Alternative B, NFS lands administered by the WRNF and not yet leased would not be available for 
oil and gas leasing during the next 15 years. As of February 2014, there were a total of 125 leases on the 
WRNF with approximately 114,637 acres (using GIS calculated data) that were issued either before 1993 
or after 1993. Sixty leases were issued and developed prior to the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing EIS 
and ROD comprising approximately 51,888 acres. The 60 leases issued before 1993 are either held by 
production or committed to a Federal unit. There are currently 65 leases that were issued after 1993 
with approximately 90,200 acres. Of those 65 leases, there are 26 leases with approximately 37,536 
acres that are considered producing or committed to a unit, 35 leases with approximately 48,022 acres 
that are considered undeveloped, and 4 leases with approximately 4,641 acres that are recently expired.  



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS   Alternatives Including the Proposed Actions (Chapter 2) 

54 

Of the 125 leases, there are a total of 86 developed leases (both pre and post 1993) with approximately 
67,333 acres that would continue under applicable lease terms, statutory and regulatory direction, and 
Forest Plan direction. The 39 post 1993 undeveloped leases comprising approximately 47,304 acres of 
leased/undeveloped parcels could either be developed under existing lease terms, or be closed to future 
leasing if they expire. 
 
To help frame the uncertainty surrounding the future disposition of the 39 leased/undeveloped parcels 
and associated impacts, two scenarios with different assumptions were analyzed.  
 
Alternative B‐Scenario 1 assumes the 39 leased/undeveloped parcels (approximately 47,304 acres) 
would expire or terminate and subsequently be closed to future leasing. Alternative B‐Scenario 2 
assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would be developed under the 
stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD.  
 
Both scenarios rely on information available at the time of this FEIS that there are a total of 65 existing 
leases issued since 1993 on the WRNF. The USFS assumes 26 of these leases will remain in effect 
through the life of this plan because they are either committed to existing federal units or are held by 
production (see Table 36 in Chapter 3). As such, these 26 leases fall under the leased/developed 
category and it is assumed any future additional development would occur under the 1993 stipulations 
currently attached to the leases. Those stipulations may have less NSO and other requirements and, 
therefore, represent a greater potential for impact.  
 
Figure 8 in the Alternatives Map Packet displays where the leased/developed and leased/undeveloped 
lands are on the WRNF and where, under existing rights, continued oil and gas exploration and 
development could potentially continue. Table 36 in Chapter 3 provides a detailed summary of the 
leases held by production. Figure 9 in the Alternatives Map Packet provides a visual interpretation as to 
“where” lands are currently leased and “when” those leases will expire. 
 
Implementation of this alternative would require a Forest Plan amendment to identify lands as closed 
for leasing through management direction. Table 13 provides a summary of the specific Forest Plan 
amendment requirements for Alternative B that would be made if Alternative B were selected. 
Appendix D describes in detail the proposed Forest Plan amendment by alternative.  
 
Figure 8 in the Alternatives Map Packet displays the land availability decision that would be made if 
Alternative B is selected. 

2.2.4.1	Alternative	B:	No	New	Leasing	Alternative	–	Reasonable	Foreseeable	Development	
Projections	
The projections in Table 8 were used for the environmental analysis and for the purpose of determining 
the level of potential environmental impacts disclosed in Chapter 3. 
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Table	8.	Alternative	B:	No	New	Leasing	–	Adjusted	RFDS	Projections.			
RFDS projections for Alternative B were adjusted by calculating the percent of existing NSO in 
leased/developed and leased/undeveloped lands. That percentage was then used to adjust the RFDS 
elements proportionately. 

RFDS Element  Baseline RFDS 
Projection1 

Adjusted Scenario 1 
RFDS Projection2 

Adjusted Scenario 2 
RFDS Projection2 

Number of Wells  Up to 1,014  Up to 258  Up to 442 

Number of Pads  Up to 179  Up to 53  Up to 79 

Acres Initial Disturbance Well 
Pads 

Up to 947  Up to 318  Up to 474 

Acres Initial Disturbance 
Access Roads, Facilities, 
Pipelines, Utility Corridors 

Up to 1,380  Up to 477  Up to 711 

Acres Initial (Gross) 
Disturbance 

Up to 2,327  Up to 795  Up to 1,185 

Acres Interim Reclamation  Up to 1,314  Up to 443  Up to 661 

Acres Long Term (Net) 
Disturbance 

Up to 1,013  Up to 352  Up to 524 

1All estimates and values used to calculate the adjusted estimates came from the 2010 Reasonably Foreseeable Development 
Scenario (RFDS) for Oil and Gas Activities on the White River National Forest. The WRNF RFDS is available in project record. 
2Detailed descriptions of the calculations used to determine the adjusted RFDS estimate values are part of the project record. 

2.2.5	Alternative	C:	Proposed	Action	
Under the Proposed Action Alternative, 261,338 acres would be made administratively available for oil 
and gas leasing. Figure 10 in the Alternatives Map Packet identifies the land availability decision that 
would be made if Alternative C is selected. 
 
Table 9 lists the proposed lease stipulations that would be applied, where needed on lands identified as 
administratively available for leasing, to future leases to protect other resources. Figures 11, 12, and 13 
display where the proposed lease stipulations would be applied within the proposed administratively 
available lands by stipulation type. 
 
Oil and gas leasing would be closed through management direction on 1,215,777 acres and would be 
legally closed on 800,555 acres. The lands within these two categories encompass the majority of the 
lands in this environmental analysis and are displayed on Figure 10 in the Alternatives Map Packet. 
 
The existing leased lands in relation to the proposed administratively available lands are displayed on 
Figure 14 in the Alternatives Map Packet. To help frame the uncertainty surrounding the future 
disposition of currently leased/undeveloped parcels and associated impacts, two scenarios with 
different assumptions were analyzed.  
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Alternative C‐Scenario 1 assumes the 39 currently leased/ undeveloped parcels (approximately 47,304 
acres) would expire or terminate and would be leased again and developed with the new stipulations. 
This assumption helps to demonstrate the impact of new NSO stipulations on future oil and gas 
production. 
 
Alternative C‐Scenario 2 assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would be 
developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
 
Similar to Alternative B, both scenarios rely on information available at the time of this FEIS. There are a 
total of 65 existing leases issued since 1993 on the WRNF. The USFS assumes 26 of these leases will 
remain in effect through the life of this plan because they are either committed to existing federal units 
or are held by production (see Table 36 in Chapter 3). As such, these 26 leases fall under the 
leased/developed category and it is assumed future additional development would occur under the 
1993 stipulations currently attached to the leases. Those stipulations may have less NSO and other 
requirements and, therefore, represents a greater potential for impact.  
 
Implementation of this alternative would require a Forest Plan amendment to identify lands as available 
or closed to oil and gas leasing and to incorporate the updated lease stipulations. Table 13 provides a 
summary of the specific Forest Plan amendment requirements for Alternative C that would be made if 
Alternative C were selected. Appendix D describes in detail the proposed Forest Plan amendment by 
alternative. 

2.2.5.1	Alternative	C:	Proposed	Action	–	Reasonable	Foreseeable	Development	Projections	
The projections in Table 10 were used for the environmental analysis and to determine the level of 
potential environmental impacts disclosed in Chapter 3. 
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Table	9.	Alternative	C:	Proposed	Action	–	Lease	Stipulations	with	Acres	for	each	Type.		
The lease stipulations in Table 9 were developed to protect other resources. There are NSO, CSU, and TL 
stipulations. 

No Surface Occupancy1  Controlled Surface Use1  Timing Limitation1 

NSO – Wallace Creek Wildlife 
Seclusion Area 

CSU – Big Game Production Areas, 
Summer Concentration Areas, and 
Migration Corridors 

TL – Big Game Winter and 
Summer Concentration Ranges 

NSO – Raptor Species Breeding 
Territories 

CSU – Big Game Winter Ranges TL – Raptor Species Breeding 
Territories 

NSO – Threatened, Endangered, 
Proposed or Candidate Species 
Populations and Habitats 

CSU – Road Density in Watersheds with 
Colorado River and Greenback Cutthroat 
Trout Conservation Populations 

N/A 

NSO – Critical Bighorn Sheep Habitats  CSU – Groundwater Resources N/A 

NSO – Native Cutthroat Trout  CSU – Known and Potential Habitats for 
Sensitive Species 

N/A 

NSO – Battlement Reservoir 
Watershed 

CSU – Areas with Moderately High 
Stability Risk Ratings and Slopes 30% to 
50%

N/A 

NSO – Fen Wetlands  CSU – Areas with Erodible Soils N/A
NSO – Water Influence Zones 
(including wetlands) 

CSU – Authorized Sites and Facilities N/A 

NSO – Public Water Supply Source 
Area Protection 

CSU – Designated Winter Groomed 
Routes Under Special Use Permit 

N/A 

NSO – Areas with Severe or High Site 
Stability Risk Ratings and Slopes >50% 

CSU – Moderate Scenic Integrity 
Objective Areas and Scenic Byways 

N/A 

NSO – Authorized Sites and Facilities  CSU – High Concern Level Travel Routes N/A 

NSO – Summer Nonmotorized 
Recreation 

CSU – Communication Sites N/A 

NSO – Very High and High Scenic 
Integrity Objective Areas 

CSU – Plant Species with Identified 
Viability Concerns 

N/A 

NSO – Research Natural Areas and 
Special Interest Areas 

CSU – Paleontological Resources N/A 

NSO – Roadless Areas  CSU – Spruce‐fir Old Growth and Old
Growth Recruitment Stand

N/A 

NSO – Alpine   N/A  N/A 

Total NSO Stips = 16  Total CSU Stips = 15  Total TL Stips = 2 

Total Acres NSO = 163,7242  Total Acres CSU = 193,8252  Total Acres TL = 121,8772 

Total Acres NSO = 125,3133  Total Acres CSU = 146,6963  Total Acres TL = 94,6443 
1Detailed lease stipulation descriptions, stipulation rationale, and data sources for stipulation mapping are included in  
Appendix A – Lease Stipulations. 
2Scenario 1: assumes 39 currently leased/undeveloped parcels expire or terminate. Expired leases would be leased again and 
developed under the new proposed lease stipulations. 
3Scenario 2: assumes the 39 currently leased/undeveloped parcels would not expire and would be developed under stipulations 
from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
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Table	10.	Alternative	C:	Proposed	Action	–	Adjusted	RFDS	Projections.		
RFDS projections for Alternative C were adjusted by calculating the percent of proposed NSO acres 
within Available/Not yet leased lands and existing NSO in the leased/developed and leased/ 
undeveloped lands. That percentage was then used to adjust the RFDS elements proportionately. 
RFDS Element  Baseline RFDS 

Projection1 
Adjusted Scenario 1 
RFDS Projection2 

Adjusted Scenario 2 
RFDS Projection2 

Number of Wells 
Up to 1,014  Up to 355  Up to 487 

Number of Pads 
Up to 179  Up to 67  Up to 86 

Acres Initial Disturbance Well 
Pads  Up to 947  Up to 546  Up to 516 

Acres Initial Disturbance Access 
Roads, Facilities, Pipelines, Utility 
Corridors 

Up to 1,380  Up to 603  Up to 774 

Acres Initial (Gross) Disturbance 
Up to 2,327  Up to 1,149  Up to 1,290 

Acres Interim Reclamation 
Up to 1,314  Up to 620  Up to 719 

Acres Long Term (Net) 
Disturbance  Up to 1,013  Up to 529  Up to 571 

1All estimates and values used to calculate the adjusted estimates came from the 2010 Reasonably Foreseeable Development 
Scenario (RFDS for Oil and Gas Activities on the WRNF. The WRNF RFDS is available in the project record.  
2Detailed descriptions of the calculations used to determine the adjusted RFDS estimate values are part of the project record.  

2.2.6	 Management	Requirements,	Monitoring,	and	Mitigations	Common	to	all	Alternatives	
As discussed in Section 1.5.1.1 and 1.4.3 there are no ground disturbing activities approved with the 
decisions that will be made based on this analysis and no design features, best management practices, 
mitigation, or Conditions of Approval are included as part of the analysis and subsequent ROD. 
 
Each alternative in Section 2.2.3, 2.2.4, and 2.2.5; however, has existing or proposed lease stipulations 
for the purpose of protecting specific resource values. 
 
Lease stipulations will be applied to leases during the federal leasing process. Figure 1 in Chapter 1 
provides a diagram identifying when in the process the USFS applies lease stipulations to leases, which 
does not apply to outstanding mineral rights. 

2.2.7	 Programmatic	Environmental	Impact	Statement	
The WRNF Oil and Gas Leasing revision is a programmatic environmental analysis. A programmatic 
document includes the analysis of conceptual or planning level alternatives. 
 
In this case, the RFDS, described in Section 1.8, was used to develop conceptual, non‐site‐ specific 
alternatives in order to display potential impacts. 
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Before ground disturbing activity can begin, at least one more level of site‐specific NEPA analysis is 
necessary. The site‐specific NEPA analysis would include such things as: 
Detailed surveys for threatened and endangered fish, plant, and wildlife species 

Cultural surveys 

Other site‐specific studies as needed 

Design features 

Best management practices 

Mitigation measures 

Conditions of Approval 

Additional site‐specific NEPA analysis would be required for any future proposed oil and gas exploration 
and development ground disturbing activity on WRNF oil and gas leases. Site specific NEPA is typically 
initiated with the submittal of a NOI to conduct geophysical operations, Application for Permit to Drill 
(APD), master development plan, or written project proposal by an oil and gas operator. 

2.3	 Alternative	Development	Process	
The process used for the development of alternatives included consideration of the need for action 
(Section 1.2), purpose of action (Section 1.3), and relevant issues (Section 1.6.3) that were identified 
during scoping. 
 
The alternatives were developed by an interdisciplinary team (IDT) of resource specialists and subject 
matter experts. Chapter 4 of this document provides a list of preparers and how each contributed to the 
analysis. 
 
The IDT developed a range of reasonable alternatives in order to compare and contrast potential 
impacts that could occur as a result of making lands available for oil and gas leasing. A reasonable 
alternative is one that achieves the defined purpose and need, addresses more than one relevant issue, 
is consistent with existing federal laws, is feasible and practicable, and is not exorbitant. 

2.3.1	Reasonable	Range	of	Alternatives	
This analysis includes two action alternatives and one no action alternative identified as required by 
regulation. The IDT fully developed all three alternatives in detail for the analysis. 
 
The two action alternatives developed by the IDT through the process outlined in Section 2.3 are 
Alternatives A and C. These action alternatives would make lands available for oil and gas leasing with 
stipulations developed to protect other resources. Alternative A would make no changes to the acres 
(411,475) of available lands or lease stipulation decisions that were made with the 1993 leasing 
decision. The 1993 leasing decision includes a NSO stipulation for lands identified in that analysis as 
roadless areas (pre‐2001 Roadless Rule). Alternative C would make 261,338 acres available for oil and 
gas leasing with new lease stipulations to include a NSO stipulation on all available inventoried roadless 
area lands. The descriptions of alternatives and figures in Section 2.2 further distinguish these 
differences. 
 
Oil and gas leasing analyses are unique because the Title 36, Code of Federal Regulations, Part 228, 
Subpart E, Section 102(c)(2) requires consideration of an alternative that includes not allowing leasing. 
The WRNF has lands with existing active leases, so for this analysis, and to meet the requirement of the  
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referenced CFR, Alternative B: No New Leasing was developed. Since the WRNF has existing leases, 
potential environmental impacts can be considered for the No New Leasing alternative.  
 
The impacts from Alternative B were estimated by adjusting the RFDS to the acres of currently leased 
lands. Alternative B would make zero acres available for future oil and gas leasing and would not include 
any new stipulations as part of the decision. Operations on 67,333 acres of existing leased/developed 
parcels would continue under applicable lease terms, statutory and regulatory direction, and Forest Plan 
direction. Operations on another 47,304 acres of leased/undeveloped parcels could either be developed 
under existing lease terms (Scenario 2) or be closed to future leasing if they expire (Scenario 1). 
 
The impacts analysis used the acres of available lands and the number and type of lease stipulations by 
alternative. The alternatives identified above represent a reasonable range of alternatives to provide a 
basis of comparison in Section 2.4. 

2.3.2	 Alternatives	Considered	but	Eliminated	from	Detailed	Study	
Federal agencies are required by NEPA to rigorously explore and objectively evaluate all reasonable 
alternatives and to briefly discuss the reasons for eliminating any alternatives that were not developed 
in detail (40 CFR 1502.14(a)). 
 
Public comments received in response to the proposed action provided suggestions for alternative 
methods for achieving the purpose and need. These alternatives may have been duplicative of the 
alternatives analyzed in detail or determined to be components that would cause unnecessary 
environmental harm. Therefore, the following alternatives were considered but dismissed from detailed 
consideration. 

2.3.2.1	Inventoried	Roadless	Areas	Closed	to	Leasing	Alternative	
Alternative B: No New Leasing considers no leasing; therefore, this alternative is duplicative of 
Alternative B and does not warrant detailed study as part of this environmental analysis. 
 
Furthermore, the Mineral Leasing Act of 1920, as amended grants all public lands open to oil and gas 
leasing, unless a specific land order has been issued to close or withdraw an area. There is no existing 
land order or law that has withdrawn inventoried roadless areas or Colorado Roadless Areas from oil 
and gas leasing and or mineral entry. 
 
Lastly, the 36 CFR 228 Subpart E (Oil and Gas Resources) and Part 261 (Prohibitions) does allow a 
Deciding Officer to close lands through management direction. For the purpose of this analysis, the 
Deciding Officer used a set of factors to determine what lands would be proposed as closed through 
management direction in Section 1.5.1.1. Colorado Roadless Areas in and of themselves were not 
considered as one of those factors. 

2.3.2.2	Deferred	Leasing	Alternative	
The concept of a deferred leasing alternative would have been one in which only a certain percentage of 
acres could be leased at any given time or only a certain percentage of disturbance from oil and gas 
exploration and development would be allowed at any given time before additional lands could be 
leased. 
 
Developing thresholds for use as justification for the types of percentages would be extremely difficult. 
Without tying percentages of available lands for lease at any given time to well‐defined and justified 
impact thresholds, the decision would be arbitrary and capricious. 
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Documentation and implementation of this alternative would be difficult to manage and monitor. 
Furthermore, there are over 114,000 acres currently leased under the existing 1993 oil and gas leasing 
ROD with existing or potential for disturbance. Leasing in and of itself does not equate to future oil and 
gas exploration and development. Placing such thresholds on the available lands that could be leased 
would be inconsistent with the regulatory direction of the Mineral Leasing Act of 1920 and would not 
meet the purpose and need of the proposed action. 

2.3.2.3	Standard	Lease	Terms	Alternative	
Consenting to lease lands without specific stipulations (leasing under standard lease terms) would fail to 
protect the existing surface resources and would be inconsistent with policy and the WRNF Forest Plan 
direction. 
 
As a result of this analysis, it was determined lease stipulations were needed to protect other resources. 
The justification and rationale for the proposed lease stipulations are included in Appendix B. 
Additionally, the environmental consequences section (Chapter 3) discloses why lease stipulations were 
needed to protect specific resources. Where no supplemental lease stipulations were developed or 
needed to protect specific resources, the lands were mapped with standard lease terms. Hence, as 
mentioned above, evaluating the proposed action that includes the development of supplemental lease 
stipulations to protect standard lease term alternatives would not meet the purpose and need specific 
resources. 

2.3.2.4	Alternative	D:	Mixed	Roadless	Stipulations	
Alternative D was developed and analyzed in detail in the DEIS to consider a Controlled Surface Use 
(CSU) stipulation for certain roadless areas based on management area prescriptions as depicted in the 
WRNF Forest Plan guideline for roadless areas.  
 
On July 3, 2012, one month before the WRNF oil and gas leasing DEIS was published, the Colorado 
Roadless Rule became effective and established management direction for the conservation of all 
roadless areas in Colorado. The Colorado Roadless Rule overrides any less restrictive management 
direction in the Forest Plan. Under the Colorado Roadless Rule, roadless areas were mapped and 
direction is provided consistently for all roadless areas based on whether they are Colorado Roadless 
Areas (CRAs) or Upper Tier CRAs. 
  
In the DEIS, the CSU as written for certain roadless areas under Alternative D is less restrictive than the 
Colorado Roadless Rule. Also under Alternative D, roadless areas are not treated the same. In order to 
be consistent with the Colorado Roadless Rule’s intent, and provide consistent direction for CRAs and 
Upper Tier CRAs for oil and gas leasing, Alternative D was eliminated from further detailed study in this 
FEIS. 

2.4	 Comparison	of	Alternatives	
The purpose of this section is to provide a clear comparison of the potential environmental impacts and 
to assist the reader in understanding the tradeoffs between the alternatives. 
 
In this section, alternatives are comparatively evaluated by the issues identified in Section 1.6 and the 
resource impacts to those issues identified in Chapter 3 – Environmental Consequences. Specifically, 
Table 11 displays how the alternatives differ in regard to their resource impacts and in meeting project 
objectives from Section 1.3. 
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For additional understanding and clarity, this section also includes comparisons by alternative of the 
projected reasonably foreseeable future actions, surface disturbance estimates, forest plan amendment 
requirements, and lease stipulations. 

2.4.1	 Alternative	Comparison	by	Issues	and	Objectives	
The alternative comparison table uses two different types of values to compare issues and objectives. 
They include: quantification values and trend word values. 

 
If trend 
word 
values 
were 
used, 

the corresponding resource section in Chapter 3 and 
table footnotes clearly defines the context and intensity of impacts disclosed in the matrix. Additional 
detailed discussion on the measures/indicators used to display differences between alternatives by 
resource is included in Chapter 3. 
 

Table	11.	Alternatives	Comparison	Table.		
Alternatives were compared using objectives from Chapter 1, Section 1.3, relevant issue and key 
indicators from Chapter 1, Section 1.6. When possible, quantitative comparisons were used. When 
quantitative comparisons were not possible, qualitative textual comparisons were used with 
definitions/rationale for the comparisons defined in the table footnotes and corresponding resource 
sections in Chapter 3. 
Objective, Relevant Issue/Key 
Indicator 

Alternatives 

  A: No Action 
B: No New 
Leasing 

C: Proposed 
Action 

Consistent with WRNF Forest 
Plan 

Yes  Yes  Yes 

Consistent with Applicable Laws, 
Regulations, and Policy 

Yes  Yes  Yes 

Allows BLM Response to 
expressions of interest and USFS 
response to proposed lease sale 

Yes  Yes  Yes 

Enables the BLM to Offer and 
Issue Leases on WRNF NFS Lands 

Yes1  No  Yes 

 
   

                                                            
1 Currently, BLM has not formally adopted the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing Availability EIS and is therefore not able to offer 

leases based on the 1993 EIS. 

Key Definition: Quantification values are 
numerical values, such as acres, miles, or 
square miles, used to display a quantifiable 
difference between alternatives. 

Key Definition: Trend word values are 
qualitative, text based values, such as 
short‐term, low, moderate, or high, used to 
display a trending difference between 
lt ti
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Physical Resource Issues from Section 1.6 

Objective, Relevant Issue/ 
Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action 

Scenario 2 

Surface Water Quality and Quantity 

Acres Proposed for 
Leasing Availability in 
Moderate‐High and High 
Sensitivity Areas 

240,909  48,372  85,368  74,395  102,997 

Groundwater Quality 

Development potential in 
areas where groundwater 
resources are potentially 
susceptible to 
degradation 

Of 7 general 
areas where 
susceptible 
groundwater 
resources 
occur, all fall 
on lands 
administrativel
y available for 
leasing. No 
groundwater 
specific 
stipulations. 
Other resource 
stipulations, 
BLM, and State 
requirements 
offer certain 
protections 

Of 7 general 
areas where 
susceptible 
groundwater 
resources 
occur,3 are in 
areas currently 
under lease. 
No 
groundwater 
specific 
stipulations. 
Other resource 
stipulations, 
BLM and State 
requirements 
offer certain 
protections. 

Of 7 general 
areas where 
susceptible 
groundwater 
resources 
occur,3 are in 
areas currently 
under lease. 
No 
groundwater 
specific 
stipulations. 
Other resource 
stipulations, 
BLM and State 
requirements 
offer certain 
protections. 

Of 7 general 
areas where 
susceptible 
groundwater 
resources 
occur, 4 would 
fall on lands 
available for 
lease. A 
stipulation for 
specific 
groundwater 
areas would be 
included. 
Other resource 
stipulations, 
BLM and State 
requirements 
offer 
additional 
protections. 

Of 7 general 
areas where 
susceptible 
groundwater 
resources 
occur, 4 would 
fall on lands 
available for 
lease. A 
stipulation for 
specific 
groundwater 
areas would be 
included. 
Other resource 
stipulations, 
BLM and State 
requirements 
offer 
additional 
protections. 

Continued 
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Physical Resource Issues from Section 1.6 

Objective, Relevant 
Issue/ Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action Scenario 

2 

Air Quality 

National Ambient Air 
Quality Standards 
(NAAQS) (Prevention of 
Significant Deterioration 
(PSD) Increment) 

No exceedance  No exceedance Assumed no 
exceedance1 

Assumed no 
exceedance1 

Assumed no 
exceedance1 

Air Quality Related 
Values (AQRV) Visibility 
(annual number of days 
above 0.5 dv) 

198 
(Maroon Bells‐
Snowmass 
Wilderness) 

0 Assumed no 
exceedance1 

Assumed no 
exceedance1 

Assumed no 
exceedance1 

AQRV 
Deposition in Wilderness 
(Exceedance of DAT for 
Nitrogen (N) and Sulfur 
(S) 

Yes; N & S  
Deposition 
Analysis 
Threshold (DAT): 
Flattops, Maroon 
Bells‐ Snowmass, 
Raggeds. N DAT:  
Holy Cross & 
West Elk 

Yes; N DAT: 
Maroon Bells‐ 
Snowmass None 
for S 

Yes; Assume 
level of impacts 
between A and 
B, Scenario 12 

Yes; Assume 
level of impacts 
between A and 
B, Scenario 12 

Yes; Assume level 
of impacts 
between A and B, 
Scenario 12 

AQRV Level of 
Acceptable Change (ANC) 

No exceedance  No exceedance No exceedance No exceedance  No exceedance

Ozone  Max impact:0.03 
ppb 

Assumed <=0.03 
ppb3 

Assumed <=0.03 
ppb3 

Assumed <=0.03 
ppb3 

Assumed <=0.03 
ppb3 

Air Quality 
Green House Gas (GHG) 

Likely greatest 
contribution to 
GHG compared 
to other 
alternatives 

Likely least 
contribution to 
GHG compared 
to other 
alternatives 

Contribution to 
GHG likely 
between 
Alternatives A 
and B, Scenario 1

Contribution to 
GHG likely 
between 
Alternatives A 
and B, Scenario 1 

Contribution to 
GHG likely 
between 
Alternatives A 
and B, Scenario 1
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Continued 

Physical Resource Issues from Section 1.6 

Objective, Relevant Issue/ 
Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action 

Scenario 2 

Soils 

Acres of Net Long Term 
Disturbance  ≤ 749  ≤ 352  ≤ 524  ≤ 529  ≤ 571 

CSU for Erodible Soils 
No  No  No  Yes  Yes 

NSO for Areas of High 
Slope 

Yes; higher 
(60%) slope 
threshold 

Yes; higher 
(60%) slope 
threshold

Yes; higher 
(60%) slope 
threshold

Yes ; mix of 
high and lower 
(50%) slope 

Yes ; mix of 
high and lower 
(50%) slope 

CSU for Areas of Moderate 
Slopes (30‐50% slopes)  No  No  No  Yes  Yes 

NSO for Slope Stability 
Hazards (Severe/High)  No  No  No  Yes  Yes 

CSU for Slope Stability 
Hazards (Moderate‐High)  No  No  No  Yes  Yes 

% of Ground Protected by 
Soil‐Related CSUs  0  0  0  66.4  47.9 

% of Ground Protected by 
Soil‐Related NSOs  11.0  2.8  2.2  10.7  9.5 

% of Ground Protected by 
All CSUs  5.2  3.3  2.5  75.0  58.6 

% of Ground Protected by 
All NSOs  26.5  28.1  23.2  69.9  58.1 

Geology and Minerals 

Projected Amount of Oil 
and Gas Activity 

411,475 acres 
available 
678 wells 
113 pads 
780 BCF gas4 
3,701,880 bbls 
oil4 

0 acres available
258 wells 
53 pads 
296 BCF gas4 
1,408,680 bbls 
oil4 

0 acres available
442 wells 
79 pads 
508 BCF gas4 
2,413,320 bbls 
oil4 

261,338 acres 
available 
355 wells 
67 pads 
408 BCF gas4 
1,938,300 bbls 
oil4 

261,338 acres 
available 
487wells 
86 pads  
560 BCF gas4 
2,659,020 bbls 
oil4 
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Paleontology 

Potential Impacted Areas 
with Fossil Yield Potential 
Classification (FYPC) 
Values 3‐5 

366,000  68,819  115,819  230,210  183,210 

Stipulation  NSO  NSO  NSO  CSU  CSU 

Continued 

 

Biological Resource Issues from Section 1.6 

Objective, Relevant 
Issue/Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action 

Scenario 2 

Terrestrial Wildlife 

Terrestrial Wildlife 
(Behavioral ‐ Road 
Density 
miles/miles2) 

By DAU:   By DAU:   By DAU:  By DAU:  By DAU: 

White River  
(E‐6): 1.29 

White River  
(E‐6): 1.13

White River  
(E‐6): 1.20

White River  
(E‐6): 1.17 

White River  
(E‐6): 1.22

Grand Mesa 
 (E‐14): 1.00 

Grand Mesa 
(E‐14): 0.67

Grand Mesa 
(E‐14): 0.81

Grand Mesa 
(E‐14): 0.74 

Grand Mesa 
 (E‐14): 0.85

Avalanche Crk 
(E‐15): 1.73 

Avalanche Crk 
(E‐15): 1.12

Avalanche Crk 
(E‐15): 1.39

Avalanche Crk 
(E‐15): 1.26 

Avalanche Crk 
(E‐15): 1.46

Terrestrial Wildlife 
(Behavioral ‐ 
Habitat 
Effectiveness) 

By DAU:   By DAU:  By DAU:  By DAU:  By DAU: 

White River  
(E‐6): 59% 

White River  
(E‐6): 63% 

White River  
(E‐6): 61% 

White River  
(E‐6): 62% 

White River  
(E‐6): 60% 

Grand Mesa 
 (E‐14): 61% 

Grand Mesa 
(E‐14): 72%

Grand Mesa 
(E‐14): 67%

Grand Mesa 
(E‐14): 69% 

Grand Mesa 
 (E‐14): 65%

Avalanche Crk 
(E‐15): 52% 

Avalanche Crk 
(E‐15): 59% 

Avalanche Crk 
(E‐15): 55% 

Avalanche Crk 
(E‐15): 57% 

Avalanche Crk 
(E‐15): 55% 

Terrestrial Wildlife 
(Physical ‐ Percent 
habitat lost / 
degraded) 

If all 
development 

(1695 ac) occurs 
within a single 
habitat type: 

If all 
development 
(795 ac) occurs 
within a single 
habitat type: 

 

If all 
development 

(1185 ac) occurs 
within a single 
habitat type: 

 

If all 
development 

(1149 ac) occurs 
within a single 
habitat type: 

 

If all 
development 

(1290 ac) occurs 
within a single 
habitat type: 

 

Forested: 0.6% 
 

Forested: 0.3% Forested: 0.4% Forested: 0.4% 
 

Forested: 0.5%
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By DAU:  
 

By DAU:  
 

By DAU:  
 

By DAU:  
 

By DAU:  
 

Mixed Mountain 
Shrublands: 

2.4% 

Mixed Mountain 
Shrublands: 

1.1%

Mixed Mountain 
Shrublands: 

1.7%

MixedMountain 
Shrublands: 

1.6% 

MixedMountain 
Shrublands: 

1.8%

Grass/Forbs: 
3.5% 

Grass/Forbs: 
1.6%

Grass/Forbs: 
2.4%

Grass/Forbs: 
2.4% 

Grass/Forbs: 
2.6%

Riparian/ 
Wetland: 11.6% 

Riparian/ 
Wetland: 5.4%

Riparian/ 
Wetland: 8.1%

Riparian/ 
Wetland: 7.8% 

Riparian/ 
Wetland: 8.8%

Alpine: 0% 
 

Alpine: 0%  Alpine: 0%  Alpine: 0% 
 

Alpine: 0% 

Continued 
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Biological Resource Issues from Section 1.6 

Objective, Relevant Issue/ 
Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action 

Scenario 2 

Aquatic Systems 

Acres in Cutthroat Trout Sub‐
watersheds Proposed for 
Leasing with Potential Surface 
Occupancy 

101,216  43,553  80,522  19,987  18,781 

Acres in Bluehead Sucker, 
Flannelmouth Sucker, and 
Roundtail Chub Watersheds 
Proposed for Leasing with 
Potential Surface Occupancy 

42,107  30,878  52,733  6,910  5,010 

Acres in Mountain Sucker 
Watersheds Proposed for 
Leasing with Potential Surface 
Occupancy 

42,107  30,878  52,733  6,910  5,010 

Acres Available for Surface 
Occupancy Within ½ Mile of 
Known Leopard Frog Breeding 
Sites 

324  324  324  310  310 

Rare Plants 

Potential 
Acres of 
Habitat 
Degraded or 
Lost (TEP)* 

Colorado 
hookless cactus 

92.6  92.6  92.6  92.6  92.6 

DeBeque 
phacelia 

92.6  92.6  92.6  92.6  92.6 

Ute ladies’ 
tresses 

1,418.8  193.8  193.8  193.8  193.8 

Potential 
Acres of 
Habitat 
Degraded or 
Lost (RFSS 
and SOLC)** 

Alpine  0  0  0  0  0 

Other Non 
Forested 

1,695  795  1,185  1,149  1,290 

Forested  1,695  795  1,185  1,149  1,290 

Riparian / 
Aquatic 

1,695  795  1,185  1,149  1,290 

Fen  1,098  388  485  388  485 

Continued 
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Social Economic Resource Issues from Section 1.6 

Objective, Relevant Issue/ 
Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action 

Scenario 2 

Economic 

Total Employment 
generated from oil and gas 
activities (full and part time 
jobs) 

178  86  126  107  136 

Total Labor Income 
generated from oil and gas 
activities (2013 dollars)  $11,321,000  $5,347,000  $7,925,000  $6,750,000  $8,599,000 

Social 

Potential change in 
population and dependent 
households (in parenthesis) 

254 (105)  122 (51)  179 (74)  153 (64)  194 (81) 

Changes to public 
infrastructure and 
government services 

No Change  No Change  No Change  No Change  No Change 

Potential changes in traffic 
measured in average daily 
trips 

86  33  56  45  62 

Continued 
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Social Economic Resource Issues from Section 1.6 

Objective, Relevant Issue/ 
Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action 

Scenario 2 

Recreation 

Quantity and Quality of 
Recreation Resources in 
Both Winter and Summer 

Greatest 
potential for 
change to winter 
and summer ROS 
classes and 
management 
areas with a 
recreation 
emphasis on 
lands available 
without NSO 

Least potential 
for change to 
winter and 
summer ROS 
classes and 
management 
areas with a 
recreation 
emphasis on 
lands available 
without NSO 

Minor potential 
for change to 
winter and 
summer ROS 
classes and 
management 
areas with a 
creation 
emphasis on 
lands available 
without NSO 

Moderate 
potential for 
change to winter 
and summer 
ROS classes and 
management 
areas with a 
creation 
emphasis on 
lands available 
without NSO 

HIgh potential 
for change to 
winter and 
summer ROS 
classes and 
management 
areas with a 
creation 
emphasis on 
lands available 
without NSO 

Transportation 

Transportation (Access and 
Traffic) Potential Miles of 
Temporary Road 
Construction 

113  53  79  67  86 

Transportation (Access and 
Traffic) Increase in Traffic 
Based on  Potential Well Pad 
Construction 

Greatest Impact 
>B1,B2,C1,C2 

Least Impact 
<A,B2,C1,C2 

>B1,C1 
<A,C2 

>B1 
<A,B2,C2 

>B1,B2,C1 
 <A 

Scenery 

Very High Scenic Integrity 
Objective  Does Not Meet Meets  Meets  Meets  Meets 

High  Scenic Integrity 
Objective  Does Not Meet Does Not Meet

Does Not 
Meet 

Meets  Meets 

Moderate Scenic Integrity 
Objective  Does Not Meet Does Not Meet

Does Not 
Meet 

Meets with 
CSU 

Meets with 
CSU 

Low Scenic Integrity 
Objective  Meets  Meets  Meets  Meets  Meets 

Very Low Scenic Integrity 
Objective  Meets  Meets  Meets  Meets  Meets 

Continued  
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Roadless Areas, Research Natural Areas, and Special Interest Areas Issue from Section 1.6 

Objective, Relevant 
Issue/Key Indicator  Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action   

Scenario 1 

C: Proposed 
Action   

Scenario 2 

Roadless Areas 

Level of impact to 
roadless 
characteristics / in 
roadless areas 
acres leased, acres 
available for lease 
without NSO, acres 
available for lease 
with NSO 

In roadless areas 
58,893 acres 
leased, 37,796 
acres available 
for lease 
without NSO, 
73,328 acres 
available for 
lease with NSO 

In roadless areas 
32,593 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 0 acres 
available for 
lease with NSO 

In roadless areas 
58,893 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 0 acres 
available for 
lease with NSO 

In roadless areas 
32,593 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 108,479 
acres available 
for lease with 
NSO 

In roadless areas 
58,893 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 82,178 
acres available 
for lease with 
NSO 

Research Natural Areas (RNAs) and Special Interest Areas (SIAs) 

Level of impact to 
unique 
characteristics / in 
RNAs and SIAs 
acres leased, acres 
available for lease 
without NSO, acres 
available for lease 
with NSO 

In RNAs and SIAs 
9,633 acres 
leased, 2,516 
acres available 
for lease 
without NSO, 
5,724 acres 
available for 
lease with NSO 

In RNAs and SIAs 
9,633 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 0 acres 
available for 
lease with NSO 

In RNAs and SIAs 
9,633 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 0 acres 
available for 
lease with NSO 

In RNAs and SIAs 
9,633 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 3,979 
acres available 
for lease with 
NSO 

In RNAs and SIAs 
9,633 acres 
leased, 0 acres 
available for 
lease without 
NSO, 3,979 acres 
available for 
lease with NSO 

 
1Since the potential development levels of Alternative B‐Scenario 2 and both Alternative C scenarios fall within the modeled 
Alternatives A and B‐Scenario 1, it is assumed no exceedance for Alternative B‐Scenario 2 and both Alternative C. 
2Since the potential developed levels of Alternative B‐Scenario 2 and both Alternative C scenarios falls within the modeled 
Alternatives A and B‐Scenario 1, it is assumed the level of impacts for Alternative B‐Scenario 2 and both Alternative C scenarios 
would be between Alternatives A and B‐Scenario 1. 
3Since modeled potential development for Alternative A was the maximum level of development for all alternatives, it is 
assumed the potential impacts for both Alternative B and C scenarios would be <= 0.03 ppb. 
4The production volumes for gas and oil are estimates for the life of wells (assumed to be 30 years). 
5"High" Site Hazard Concern are areas with slopes > 50 percent and ratings of "Severe" or "Very High" on the WRNF Landscape 
Stability Model 
6"Moderate" Site Hazard Concern are areas with slopes ≥ 30 percent and < 50 percent slope or with a rating of "High" on the 
WRNF Landscape Stability Model 

 

Continued  
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2.4.2	 Alternative	Comparison	of	Projected	Reasonably	Foreseeable	Future	Action	and	
Surface	Disturbance	Estimates	
 
Table 12 provides a side by side comparison by alternative of only the projected reasonably foreseeable 
future actions and associated surface disturbance from the WRNF RFDS. Additional reasonably 
foreseeable future actions, beyond those in the WRNF RFDS, considered as part of the environmental 
analysis in Chapter 3 are included in Appendix E. 
 
Table	12.	Comparison	of	Projected	Reasonably	Foreseeable	Future	Action	and	Surface	
Disturbance	Estimates	by	Alternative.		
Adjusted RFDS estimates for all alternatives calculated using the proposed NSO acres within 
Available/Not yet leased lands and existing NSO in the leased/developed and leased/undeveloped lands 
for each alternative. That percentage was then used to adjust the RFDS elements proportionately. 
Analysis Estimate  Baseline 

RFDS1 
Adjusted 
RFDS Alt. A 
Estimate2 

Adjusted 
RFDS Alt. B 
Scenario 1 

Adjusted 
RFDS Alt. B 
Scenario 2 

Adjusted 
RFDS Alt. C 
Scenario 1 

Adjusted 
RFDS Alt. C 
Scenario 2 

Number of Wells 
Up to 1,014  Up to 678  Up to 258  Up to 442  Up to 355  Up to 487 

Number of Pads  Up to 179  Up to 113  Up to 53  Up to 79  Up to 67  Up to 86 

Acres Initial 
Disturbance Well 
Pads 

Up to 947  Up to 678  Up to 318  Up to 474  Up to 546  Up to 516 

Acres Initial 
Disturbance Access 
Roads, Facilities, 
Pipelines, Utility 
Corridors 

Up to 1,380  Up to 1,017  Up to 477  Up to 711  Up to 603  Up to 774 

Acres Initial (Gross) 
Disturbance  Up to 2,327  Up to 1,695  Up to 795  Up to 1,185  Up to 1,149  Up to 1,290 

Acres Interim 
Reclamation  Up to 1,314  Up to 946  Up to 443  Up to 661  Up to 620  Up to 719 

Acres Long Term 
(Net) Disturbance  Up to 1,013  Up to 749  Up to 352  Up to 524  Up to 529  Up to 571 

1All estimates and values used to calculate the adjusted estimates came from the 2010 Reasonably Foreseeable Development 
Scenario (RFDS) for Oil and Gas Activities on the WRNF. The WRNF RFDS is available in the project record. 2Detailed descriptions 
of the calculations used to determine the adjusted RFDS estimate values are part of the project record. 
   



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS   Alternatives Including the Proposed Actions (Chapter 2) 

73 

2.4.3	 Alternative	Comparison	of	Summarized	Forest	Plan	Amendment	Requirement	
 

Table 13 provides an alternative comparison of the summarized Forest Plan amendment requirements. 
This table lists five different categories with yes or no values. A yes value within a category means for 
that alternative a Forest Plan Amendment action will be required. 
 

Table	13.	Summarized	Comparison	of	Forest	Plan	Amendment	by	Alternative	and	
Amendment	Category.		
This table summarizes by alternative and amendment category the changes that will be made to the 
Forest Plan. Appendix D includes a detailed explanation of the Forest Plan Amendment. 

  Forest Plan Amendment Category 

Alternative 
Management Areas 
Allowing Oil and Gas 

Leasing1 

Forest Plan 
Standards2 

Forest Plan 
Guidelines3 

ROD4  Other5 

Alternative A  Yes  No  No  Yes  No 

Alternative B  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 

Alternative C  Yes  Yes  Yes  Yes  Yes 
1Yes = oil and gas leasing allowed 
2Yes = standards amended; No = standards not amended 
3Yes = guidelines amended; No = guidelines not amended 
4Yes = amendment decision required in ROD; No = amendment decision not needed in ROD 
5Yes = amendment addresses other changes to locatable minerals standards and guides; No =amendment does not address 
other changes to locatable minerals standards and guides 

2.4.4	 Alternative	Comparison	of	Summarized	Lease	Stipulations	
Table 14 provides an alternative comparison of summarized lease stipulation data. 
 
Table	14.	Summarized	Comparison	of	Lease	Stipulations	by	Alternative.		
This table summarizes by alternative the lease stipulation type, number of each type, and acreage by 
type. 

  Alt. A  Alt. B, 
Scenario 1 

Alt. B 
Scenario 2 

Alt. C 
Scenario 1 

Alt. C 
Scenario 2 

Total NSO Stipulations  16  162  162  16  16 

Total Acres NSO  108,5861  18,9333 26,6683 182,6573  151,9813

Total CSU Stipulations  4  42  42  15  15 
Total Acres CSU  21,4801  2,2023  6,5663  196,0273  153,2623 

Total TL Stipulations  5  52  52  2  2 

Total Acres TL  86,4401  24,7903 39,7333 146,6673  134,4173

Total Stipulations  25  25  25  31  31 
1These values are acres within only the available and authorized lands from the 1993 Oil and Gas Leasing EIS. 
2Since no new leasing would occur under Alternative B, there would be no new lease stipulations. 1993 lease stipulations applied 
to existing leases would continue to be applied for the term of the leases. 
3These values include acres currently leased under 1993 stipulations 
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3.0 Affected Environment and Environmental Consequences 

3.1	 How	the	Affected	Environment	and	Environmental	Consequences	are	
Presented	
This chapter summarizes the physical, biological, social, economic, inventoried roadless areas, and areas 
of special interest environments of the land availability analysis area (forestwide) and the effects of 
implementing each alternative on those environments. It also presents the scientific and analytical basis 
for the comparison of alternatives presented in Chapter 2. Lastly, this chapter describes the probable 
direct, indirect, and cumulative effects of each alternative on selected environmental resources. 
 
The chapter is organized by resource type and includes the following major resource categories: 
Physical Resources 

Biological Resources 

Social and Economic Resources 

Inventoried Roadless Areas and Areas of Special Interest 

Other Resources 

Under each of these major resource categories, specific resource issues or values, identified in  
Section 1.6 as relevant issues, were analyzed in detail by alternative. An exception to this is under the 
other resources category. The other resources category includes issues or values identified but not 
considered relevant for the purpose of a detailed analysis by alternative. Thus, these resources include a 
brief discussion on potential impacts to their resource from oil and gas leasing and potential future 
impacts from projected development. 
 
For each of the relevant resource issues or values, the affected environment is described first followed 
by a summary of the environmental consequences to that particular resource by alternative. 
 
The affected environment description provides a baseline for the comparisons in the subsequent 
environmental consequences discussion for each resource section. 

3.1.1	 Past,	Present,	and	Reasonably	Foreseeable	Future	Actions	
A discussion on how the past, present, and reasonably foreseeable future actions considered as part of 
this analysis were used is in Chapter 2, Section 2.2.1.2. A list of these actions is in Appendix E. 

3.1.2	 Reasonably	Foreseeable	Development	Scenario	
A discussion on how the Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) was used as part of this 
analysis is in Chapter 1, Section 1.8. The White River National Forest (WRNF) RFDS for Oil and Gas 
Activities on the WRNF is in Appendix F. 
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Physical Resources 

3.2	 Physical	Resources	Affected	Environment	and	Environmental	
Consequences	
The affected environments and environmental consequences for the following physical resources are 
discussed in this section: 
Surface Water 

Groundwater 

Air 

Geology / Minerals 

Soils 

Paleontology 

These resources are deemed relevant to the decision to be made because they were identified during 
internal and external scoping as resources likely to be impacted and needing additional protections. The 
additional protections are resource specific lease stipulations either existing or proposed under the 
range of alternatives analyzed in this chapter. 
 
The following resource‐specific analyses in this section disclose potential direct, indirect, and cumulative 
effects that may follow a leasing decision taking into consideration stipulations to protect surface 
resources. These effects cannot be analyzed site‐specifically, but they can be analyzed in general terms 
within the available lands area based on the RFDS by alternative. 
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Surface	Water	

3.2.1	 How	the	Analysis	was	Approached	‐	Surface	Water	
The analysis of surface water resources in this section is intended to support a decision among leasing 
alternatives. No ground‐disturbing activities are proposed or approved as part of this analysis. However, 
in order to distinguish among the four alternatives, the Reasonably Foreseeable Development Scenario 
(RFDS) was used to project potential future impacts of implementation by alternative on top of the 
inherent sensitivity of watersheds in the analysis area. For additional details of this analysis, refer to the 
Watershed Specialist Report in the project file. 
 
The Forest Plan water and riparian standards are contained in the USFS Handbook 2509.25 ‐ Water 
Conservation Practices (USFS 2006). Watershed Conservation Practice Handbook (WCP) management 
measures and guidelines for the protection of water resources, wetlands, and riparian values most 
applicable to the analysis are listed below: 
WCP #1: Manage land treatments to conserve site moisture and to protect long‐term stream health 

from damage by increased runoff. 

WCP #3: In the water influence zone next to perennial and intermittent streams, lakes, and wetlands, 

allow only those actions that maintain or improve long‐term stream health and riparian ecosystem 

condition. 

WCP #5: Conduct actions so that stream pattern, geometry, and habitats maintain or improve long‐term 

stream health. 

WCP #6: Maintain long‐term ground cover, soil structure, water budgets, and flow patterns of wetlands 

to sustain their ecological function. 

All these management measures ultimately focus on processes that could degrade stream or wetland 
health. Consequently evaluating stream health and potential wetland impacts in the project area are the 
primary components of determining compliance. 
 
Based on internal and public scoping, the analysis team identified a number of potential oil and gas 
related resource issues. Relevant physical and biological resource issues relating to water quality or 
quantity, along with the associated indicators, are as follows.  

3.2.1.1	Surface	Water	Quality	Issue	Statement	
The issue statement for surface water quality states: Potential future development of oil and gas leases 
might result in chemical water quality degradation and detrimental sedimentation in streams and water 
bodies. 
 
Construction of roads and well pads can result in erosion of bare soils, some of which may reach streams 
or wetlands. Chemical water quality can be affected by spills and leaks of industrial chemicals and 
drilling fluids used in the well drilling and finishing processes. 
 
Indicators: 
Projected number of wells  

Projected number of well pads  

Projected acres of long‐term disturbance 

Acres of proposed development in high sensitivity watersheds 
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Although only a decision to make certain lands available for oil and gas leasing is being considered, the 
indicators listed above are used to estimate potential future impacts on aquatic beneficial uses in the 
analysis area streams if development were to occur. These indicators serve as the basis for measuring 
change between the range of alternatives presented in Chapter 2, Table 11. 

3.2.1.2	Surface	Water	Quantity	Issue	Statement	
The issue statement for surface water quantity states: Potential future development of oil and gas 
leases might result in changes in hydrology from consumptive use of local water resources during 
implementation or from changed routing of surface water via the road network. 
 
Graded and compacted surfaces, such as roads and well pads, have reduced infiltration rates and can 
generate overland flow that can be quickly routed to stream channels via drainage ditches. These 
increases can have negative impacts on erosion rates and streambank stability in receiving streams. 
Additionally, water is also consumptively used in the well drilling process. 
 
Indicators:  Same as Surface Water Quality 

3.2.1.3	Aquatic	Systems	Issue	Statement	
The issue statement for aquatic systems states: Potential future development of oil and gas leases might 
result in impacts to aquatic species and their habitats. 
 
Wetlands and stream channels can be affected by road crossings; increases in sediment generated from 
road and well pad surfaces; increases in stream flow magnitudes from run‐ off from compacted surfaces; 
or from the introduction of chemical pollutants such as fuels and industrial chemicals. 
 
Indicators:  Same as Surface Water Quality 

3.2.2	 Affected	Environment	–	Surface	Water	
The analysis area, for the purposes of the decisions being made, is forestwide. The focus of the analysis 
was on proposed administratively available lands, which generally encompasses the west side of the 
White River National Forest (WRNF), both north and south of Interstate 70. With elevations ranging 
from approximately 6,000 to 11,000 feet; precipitation type, timing, and intensity vary widely. The low 
elevation areas to the west experience a large portion of their precipitation as rainfall: monsoonal 
thunderstorms are the primary flood producers. The high elevation areas see most of their precipitation 
as snow with a more controlled and predictable runoff regime. 
 
Geology varies across the project area, but parent materials are typically sedimentary and generally 
weather to relatively fine‐grained sediments. Calcareous lithologies are common and play a significant 
role in aquatic productivity. The WRNF typically includes the headwaters of most analysis area 
watersheds so stream gradients are high. 

3.2.2.1	Affected	Environment	Surface	Streams	and	Beneficial	Uses	
Water resources in the analysis area include parts of 17 fifth level watersheds (5th level HUC), including 
all streams, lakes, and wetlands. The State of Colorado has identified 22 Public Water Supply Source 
Areas that overlap the project area boundaries. These dictated the creation of the Public Water Supply 
Source Area Protection No Surface Occupancy (NSO) stipulation. The source areas are summarized in 
the project record. 
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Surface waters in the project area are assigned the following beneficial uses by the Colorado 
Department of Public Health and Environment (CDPHE 2011): 
Aquatic life ‐ Class 1 Cold Water 

Recreation Class E 

Water Supply 

Agriculture 

The only exceptions are Middle Rifle Creek has no water supply designation and many of the tributaries 
of the lower Colorado River have Recreation Class P. The Forest Plan requires that management 
activities maintain and protect these beneficial uses (FSH 2509.25, Ch. 20). 

3.2.2.2	Affected	Environment	Water	Quality	
There are no known water quality problems in the analysis area based on Colorado’s 303(d) list of water 
quality limited waters (CDPHE 2010). Stream temperature data collected in a variety of streams in the 
North Fork White, South Fork White, Coal Creek‐White River, Divide Creek, and Rifle Creek watersheds 
all meet current state water quality standards. All watersheds in the project area have some existing 
non‐point sediment sources due to disturbance by past management. Existing management‐related 
sediment sources include ground disturbances along roads and trails, cattle grazing, dispersed 
campsites, off‐road vehicle tracks, gas well pad development and, in the case of Coal Creek (tributary to 
the Crystal River), large‐scale historic mining. Coal Creek has extensive areas of unstable and erodible 
slopes and tailings piles. Consequently, sediment loads are very large, particularly during spring runoff 
and intense summer thunder storms. 

3.2.2.3	Affected	Environment	Steam	Health	
Compliance with water and riparian Forest Plan standards for ground‐disturbing projects on the WRNF is 
typically evaluated via stream health. Stream health is defined as the condition of a stream compared to 
the condition of a reference stream that is pristine or minimally disturbed. 
 
For large‐scale analyses, such as oil and gas leasing, determination of stream health across the project 
area is not feasible. Not only is it impractical to survey all the streams in such a large area, the actual 
location of potential future development is not specifically known. Consequently, there can be no direct 
linkage between a particular stream segment and any proposed disturbance. In order to determine the 
sensitivity of the landscape to potential future impacts, a larger‐scale approach is employed. In this case, 
forestwide analyses of ecological drivers and anthropogenic influences from Staley and others (2008) 
are used. The ecological drivers assess the inherent sensitivity of the landscape to disturbance, to which 
the intensity of anthropogenic activities are added in order to make an estimate of current condition or 
the probability of cumulative effects. 
 
The 2008 analyses used ecological drivers such as geology (sediment size produced and stream 
gradient), geochemistry (calcareous, non‐calcareous, and salt bearing), and hydroclimatic regime (mixed 
rain and snow or primarily snow) to identify major ecological groupings. 
 
Typical anthropogenic influences considered in the Staley analysis included effects of water uses, 
transportation, recreation, grazing, timber harvest, invasive species, mineral and energy development, 
and urbanization. The combination of inherent sensitivity of the ecological drivers and the intensity of 
the anthropogenic activities lead to a summary ranking of overall aggregate watershed sensitivity as 
shown in Table 15.   
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Table	15.	Analysis	Area	Watershed	Groupings	by	Ecological	Cluster.		
Most of the areas proposed for leasing fall within three of the ecological clusters: M1R, M2R, and M6R. 

Cluster M1R  Cluster M2R  Cluster M4R  Cluster M5R  Cluster M6R 

Milk Creek  Williams Fork  Elk Creek  Coal Creek  Rifle Creek 

North Fork 

White River 

South Fork 

Williams Fork 

  Divide Creek  Jerry Creek 

South Fork 
White River 

Strawberry 
Creek 

    Cache Creek 

Crystal River  Elk Creek*      Outlet Roaring Fork 

Coal Creek*  Coal Creek*      Mamm Creek 

  Outlet Roaring 
Fork* 

    Garfield Creek 

  Milk Creek*      Headwaters Piceance Creek 

        Divide Creek* 

*A small portions of these watersheds are also contained in respective clusters. 

3.2.2.4	Affected	Environment	Ecological	Drivers	
Within the oil and gas leasing analysis area, five clusters or groupings of drivers (described below) are 
dominant: M1R, M2R, M4R, M5R, and M6R. 
 
The M1R cluster is generally described as having high stream gradients, non‐calcareous geology, fine‐
grained sediment production, and a snow‐dominated hydroclimatic regime. Because of the high 
elevation nature of this cluster, the stream density is generally high, particularly for smaller intermittent 
channels. Associated riparian areas are typically small and contain willow. The high gradient streams, in 
combination with minimal amounts of calcareous geology, limit aquatic production. This combination of 
drivers is only expected to be moderately sensitive to changes in flow and sediment input. These 
landscapes are common across the WRNF, accounting for 43 percent of the total area. Overall, 
watersheds in the M1R cluster are considered moderately sensitive to potential ground‐disturbing 
activities such as those associated with oil and gas development. See the summary by watershed in 
Table 16. 
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Table	16.	Watershed	Sensitivity	within	the	Analysis	Area.		
The Cache Creek, Garfield Creek, Mamm Creek, Outlet Roaring Fork River, and Rifle Creek watersheds 
have the highest aggregate sensitivity to potential future surface disturbance impacts associated with oil 
and gas exploration and development. 

5th Level HUC 
Percent 

Wetland & 
Fen* 

Stream 
Density* 
(mi/sq.mi) 

Ecological 
Driver 

Sensitivity 

Anthropogenic 
Influence 

Aggregate 
Watershed 
Sensitivity 

Cache Creek – Colo River 
140100507 

1.2  1.07  Highest  High  High 

Coal Creek – White River 
1401000503 

1.7  2.40  High  Mod  M‐H 

Crystal River 
1401000407 

0.7  1.32  Mod  High  M‐H 

Divide Creek 
1401000503 

0.4  0.64  High  Mod  M‐H 

Elk Creek 
1401000502 

0.7  3.04  Low  Low  Low 

Garfield Crk – Colo River 
1401000506 

0.0  0.05  Highest  Highest  Highest 

Headwaters Piceance Crk 
1401000601 

0.2  0.61  Highest  Low  Mod 

Jerry Creek – Colo River 
1401000514 

0.3  1.48  Highest  Mod  M‐H 

Mamm Creek 
1401000504 

0.1  0.78  Highest  High  High 

Milk Creek 
1401000201 

2.3  2.93  Mod  Mod  Mod 

NF White 
1401000501 

2.2  2.56  Mod  Mod  Mod 

Outlet Roaring Fork River 
1401000410 

0.1  0.47  High  High  High 

Rifle Creek 
1401000505 

1.1  2.23  Highest  High  High 

SF White River 
1401000502 

1.9  2.38  Mod  High  M‐H 

SF Williams Fork 
1405000108 

1.0  2.32  Mod  Low  L‐M 

Strawberry Crk – White R 
1405000504 

0.6  2.34  Mod  Low  L‐M 

Williams Fork 
1405000110 

1.5  2.20  Mod  High  M‐H 

*Values calculated based on administratively available lands in Alternative A (current management). 
 
The M2R riparian cluster is lower in elevation than the M1R clusters and is characterized by high stream 
gradients, non‐calcareous geology, mixed‐size sediment production, and a mix of rain/snow and snow‐
dominated hydroclimatic regime. Due to the lower elevations, these clusters generally can include the 
transition (usually below the Forest) from cold to cool/warm water aquatic species. While the cluster is 
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moderately sensitive to changes in water and sediment input, a decrease in sediment or increase in 
water is likely to cause more channel erosion than would occur in higher elevation stream segments, 
often due to less robust riparian vegetation. These landscapes are unique on the Forest, only accounting 
for 4 percent of the total area. Overall, watersheds in the M2R cluster are considered moderately 
sensitive to potential ground‐disturbing activities such as those associated with oil and gas 
development. See the summary by watershed in Table 16. 
 
The M4R cluster is generally described as having high stream gradients, calcareous geology, medium‐
grained sediment production, and a snow‐dominated hydroclimatic regime. These intermediate to high 
elevation watersheds are concentrated on the south side of the White River Plateau, north of Glenwood 
Springs. The lack of fine sediment and salt‐bearing rocks, as well as the snowmelt runoff, make most 
streams in this cluster less sensitive than other clusters to changes in water and sediment input. The 
high incidence of erodible calcareous geology would suggest that high gradient streams would be 
dynamic with large sediment deposits. The calcareous lithology would also support perennial springs 
and well developed riparian vegetation. These landscapes account for 10 percent of the lands within the 
WRNF. Overall, watersheds in the M4R cluster are considered to have a low sensitivity to potential 
ground‐disturbing activities such as those associated with oil and gas development. See the summary by 
watershed in Table 16. 
 
The M5R cluster is generally described as having high stream gradients, calcareous geology, fine‐grained 
sediment production, and a snow‐dominated hydroclimatic regime. These are generally high elevation 
watersheds and have the highest percentage of calcareous geology of all the clusters supporting 
groundwater flow and perennial springs and streams in many areas. Due to the availability of silt and 
clay, streams in this cluster can be very sensitive to excessive sediment loading or decreases in 
streamflow. Well‐developed riparian vegetation may not occur along many small streams. These 
landscapes only account for 7  percent of the lands within the WRNF. Overall, watersheds in the M5R 
cluster are considered to have a high sensitivity to potential ground‐disturbing activities such as those 
associated with oil and gas development. See the summary by watershed in Table 16. 
 
The M6R cluster is generally described as having high stream gradients, calcareous geology, fine‐grained 
sediment production, and a mixed rain‐snow hydroclimatic regime. The cluster is unique given the 
combination of calcareous geology and mixed precipitation zone. These watersheds include the lowest 
elevations on the Forest and are located south of Interstate 70 and west of Glenwood Springs. The 
mixed precipitation regime and abundance of silt and clay together make streams in this cluster the 
most sensitive to erosion from changes in water and sediment input. Streams can be dynamic with large 
sediment deposits, particularly associated with large monsoonal rainstorms. Most of the small streams 
are intermittent or ephemeral and dry much of the year; perennial streams may support warm water 
biota. These landscapes are unique on the WRNF, only accounting for 5  percent of the total area. 
Overall, watersheds in the M6R cluster are considered to have the highest sensitivity to potential 
ground‐disturbing activities such as those associated with oil and gas development. See the summary by 
watershed in Table 16. 
 
Table 15 shows how the analysis area watersheds are grouped within the riparian clusters described 
above. Note that some watersheds include parts of multiple clusters. Salient features of watershed 
clusters are summarized from Staley et al. (2008). 

3.2.2.5	Affected	Environment	of	Anthropogenic	Influences	on	Surface	Water	
As previously mentioned, the intensity of anthropogenic influences (Staley et al. 2008) is used as an 
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indicator of existing condition and the potential for cumulative effects. Each 6th level sub‐watershed 
was assigned a percentile rank based on the number of human activities that are occurring. Activities 
considered and tabulated included effects of water uses, transportation, recreation, grazing, timber 
harvest, invasive species, mineral and energy development, and urbanization. 
 
Based on the total number of management activities in each sub‐watershed, bins were determined from 
the following percentiles: Highest (100th ‐ 80th percentile), High (80th –60th percentile), Moderate 
(60th – 40th percentile), Low (40th – 20th percentile), and Lowest (20th to 0 percentile). Rankings at the 
sub‐watershed level (6th level HUC) were aggregated to the watershed level (5th level HUC) based on 
weighted areas. Results by project watershed are summarized in Table 16. 

3.2.2.6	Affected	Environment	Overall	Sensitivity	by	Watershed	
The sensitivity of the landscape to effects on the aquatic environment from potential oil and gas 
development is inferred from a combination of the relative inherent sensitivity based on the geological 
and climatic ecological drivers and an estimate of the current condition based on the intensity of 
anthropogenic influences. These factors, along with the occurrence of streams and wetlands, are 
summarized in Table 16 in order to highlight geographic areas that have a higher aggregate sensitivity to 
ground‐disturbing activities such as oil and gas development. 

3.2.2.7	Stipulations	for	Surface	Water	
The methodology in developing stipulations is discussed in Section 1.4.6, “Lease Stipulations,” and the 
rationale for stipulations is shown in Appendix B. The definition of the resource and purpose (need for 
protection) is identified on each stipulation form in Appendix A. The following stipulations are shown in 
Appendix A and were determined as a necessary modification of the Terms and Conditions of all new 
leases to ensure protection of the identified resource:  
NSO – Water Influence Zones (including wetlands) 
NSO – Public Water Supply Source Protection 

3.2.3	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Surface	Water	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on water resources, wetlands, or riparian areas. As a result of making lands 
available for oil and gas leasing, any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing 
is a commitment of the resource for potential future exploration and development activities, but leasing 
does not compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or 
development of a lease. 
 
As a result of leasing, future exploration and development proposals could be brought forward that 
would be subject to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects one scenario of future potential surface‐disturbing activities. However, actual future 
development is dependent on future industry interest, access, market values and many other factors. 
 
Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were used as an 
analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison between the 
range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
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Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1, 
Chapter 1. 
 
Potential future impacts to water resources, wetlands, or riparian areas could result if reasonable 
foreseeable future actions were to occur. Thus, the potential future impacts are addressed by using the 
RFDS estimates by alternative as part of the effects analysis. 

3.2.3.1	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Surface	Water	
Oil and gas development can potentially generate point and non‐point sources of pollution that can 
detrimentally affect water‐related beneficial uses. Potential future indirect effects from oil and gas 
leasing include soil erosion and subsequent sedimentation of streams; removal of riparian vegetation 
and damage to stream channels at road crossings; impacts to wetlands; water quality pollution from 
chemical spills, reduced water infiltration rates, increased watershed runoff and erosion, and 
subsequent effects to stream channels. 
 
Although each of these potential future indirect effects would potentially be mitigated through targeted 
design features and best management practices at the site‐specific environmental analysis stage, the 
potential for these effects to occur are used to evaluate differences between the leasing alternatives. 
The development indicators of projected number of wells, number of pads, and acres of long‐term 
disturbance from the RFDS were used. Since the location of future oil and gas operations cannot be 
definitively identified at this stage, potential effects between alternatives are compared by overlaying 
these RFDS on the landscape sensitivity previously discussed in the Section 3.2.2.3. Note that landscape 
sensitivity determinations are applied to all potentially leasable lands not covered by No Surface 
Occupancy (NSO) stipulations since prohibiting surface occupancy is assumed to protect streams, 
wetlands, and other surface water resources. 
 
Alternative A would continue oil and gas leasing on 411,475 acres of administratively available WRNF 
lands with lease stipulations based on the record of decision (ROD) for the 1993 Oil and Gas Leasing EIS. 
 
The 1993 lease stipulations would be applied to all lands upon issuance of new leases. Only 26 percent 
of the available lands would be restricted by NSO stipulations. Just over 5 percent are subject to 
Controlled Surface Use (CSU) stipulations. Existing stipulations pertinent to water resources include NSO 
stipulations for gold medal fisheries and Colorado River cutthroat trout fisheries. There are no existing 
CSU stipulations directly applicable to water resource protection. It should be noted that even though 
there are no specific stipulations identified for streams, lakes, and wetlands in the 1993 EIS: these areas 
are protected as water influence zones under the 2002 Forest Plan standards and guidelines. 
 
The RFDS estimates potential development could include up to 678 wells on up to 113 well pads. This 
could result in up to 1,695 acres of surface disturbance over the next 15 years. After interim reclamation 
of pipeline corridors, roads, and well pads; the projected long term disturbance could be up to 749 
acres. This would primarily consist of gravel‐surfaced roads and well pad surfaces. 
 
Based on the mapping of Alternative A (Figures 5, 6, and 7) ground disturbance from future oil and gas 
development could occur in any of the project watersheds. Given the limited coverage of NSO 
stipulations, much of the area identified for leasing is available for surface occupancy. 
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In total, Alternative A includes over 302,889 acres not protected by NSO stipulations. Of that, 
approximately 80 percent is in the Mod‐High to High sensitivity class. Of the three alternatives, 
Alternative A has the highest potential for impacts to water resources based on the amount of potential 
leasing outside NSO stipulations, the intensity of potential development, and the sensitivity of the 
landscape to impacts. See Table 17 for a summary by alternative. 

3.2.3.2	 	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	on	Surface	Water	
Under this alternative, no additional lands on the WRNF would be made available for oil and gas leasing. 
Operations would continue on the 67,333 acres of existing leases with existing lease stipulations 
identified in the ROD for the 1993 Oil and Gas Leasing EIS. Another 47,304 acres of leased/undeveloped 
parcels could either be developed under existing lease terms or be closed to future leasing if they 
expire.  
 
To help frame the uncertainty surrounding the future disposition of leased/undeveloped parcels and 
associated impacts, two scenarios with different assumptions were analyzed. Alternative B‐Scenario 1 
assumes the 39 leased/undeveloped parcels (approximately 47,304 acres) would expire or terminate 
and subsequently be closed to future leasing. Alternative B‐Scenario 2 assumes the 39 
leased/undeveloped parcels would not expire and would be developed under the stipulations from the 
1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
 
For the two scenarios in this alternative, over 28 of the 67,333 acres of available lands would be 
restricted by NSO stipulations in Scenario 1, compared to nearly 23 percent of 114,637 acres in  
Scenario 2. Just over 3 percent of available lands are subject to CSU stipulations in Scenario 1, compared 
to less than 6 percent in Scenario 2. Existing stipulations pertinent to water resources include NSO 
stipulations for gold medal fisheries and Colorado River cutthroat trout fisheries; there are no existing 
CSU stipulations applicable to water resource protection. Note that even though there are no specific 
stipulations identified for streams, lakes, and wetlands under the 1993 EIS, these areas are protected as 
water influence zones under the 2002 Forest Plan standards and guidelines. 
 
The RFDS estimates the potential development could include up to 258 wells on up to 53 well pads for 
Scenario 1 and up to 442 wells on up to 79 pads for Scenario 2. This could result in up to 795 acres of 
surface disturbance over the next 15 years for Scenario 1 and up to 1,185 acres for Scenario 2. After 
interim reclamation of pipeline corridors, roads, and well pads the estimated long‐term disturbance 
could be up to 352 acres for Scenario 1 and up to 524 acres for Scenario 2. This would primarily consist 
of gravel‐surfaced roads and well pad surfaces. 
 
Based on the mapping of Alternative B (Figures 8 and 9) almost all of the existing leases are in the 
southern portion of the project, south of Interstate 70 and west of the Crystal River. While lands farthest 
to the west are interspersed leased and non‐leased, a large contiguous block of currently leased land 
includes much of the Thompson, Divide, and Mamm Creek drainages. In the northern part of the project 
area, existing leases are present to a lesser degree in the headwaters of the Coal Creek and Milk Creek 
watersheds. Even with the applied NSO stipulations, primarily affecting the Jerry Creek and Mamm 
watersheds, much of the area identified is available for surface occupancy. 
 
In total, Alternative B‐Scenario 1 includes about 48,400 acres of leasable lands not protected by NSO 
stipulations; all are in the Mod‐High to High sensitivity class. Alternative B‐Scenario 2 includes about 
87,969 acres of leasable lands not protected by NSO stipulations; 97 percent of those acres are in the 
Mod‐High to High sensitivity class. Of the five alternative and scenario combinations, Alternatives B‐1 
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and B‐2 are estimated to have the lowest and third lowest potential for impacts to water resources 
based on amount of proposed leasing outside NSO stipulations, the intensity of potential development, 
and the sensitivity of the landscape to impacts. See Table 17 for a summary by alternative. 

3.2.3.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	on	Surface	Water	
Under this alternative, 261,338 acres of the WRNF would be made administratively available for oil and 
gas leasing, of which 114,637 acres are already leased. The lease stipulations shown in Chapter 2,  
Table 9 would be applied as needed to all lands made available upon issuance of new leases.  
 
To help frame the uncertainty surrounding the future disposition of currently leased/undeveloped 
parcels and associated impacts, two scenarios with different assumptions were analyzed. Alternative C‐
Scenario 1 assumes the 39 currently leased/ undeveloped parcels (approximately 47,304 acres) would 
expire or terminate and would be leased again and developed with the new stipulations. This 
assumption helps to demonstrate the impact of new NSO stipulations on future oil and gas production. 
Alternative C‐Scenario 2 assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would be 
developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
 
For the two scenarios in this alternative, nearly 70 percent of the 261,338 acres of available lands would 
be restricted by NSO stipulations in Scenario 1, compared to nearly 58 percent in Scenario 2. Just over 
75 percent of available lands are subject to CSU stipulations in Scenario 1, compared to 59 percent in 
Scenario 2. Stipulations specific to water resources include NSO stipulations for water influence zones 
and wetlands, fen wetlands, cutthroat trout, and portions of public water supply source areas. Detailed 
mapping specific to water resources is available in the project record. 
 
The RFDS estimates the potential development could include up to 335 wells on up to 67 well pads for 
Scenario 1 and up to 487 wells on up to 86 pads for Scenario 2. This could result in up to 1,149 acres of 
surface disturbance over the next 15 years for Scenario 1 and up to 1,290 acres for Scenario 2. After 
interim reclamation of pipeline corridors, roads, and well pads the estimated long‐term disturbance 
could be up to 529 acres for Scenario 1 and up to 571 acres for Scenario 2. This would primarily consist 
of gravel‐surfaced roads and well pad surfaces. 
 
Based on the mapping of Alternative C with the applied NSO stipulations (Figures 11, 12, and 13) most 
of the surface disturbance would be confined to the following watersheds: Divide Creek, Outlet of 
Roaring Fork River (Fourmile and Thompson Creek drainages), Crystal River (portions of Coal, South 
Thompson, and North Thompson creeks), the headwaters of Coal Creek– White River, Milk Creek, and a 
small portion of the North Fork White River. Smaller amounts of surface development could occur in the 
North Fork White River around Long Park or in Cache Creek. 
 
In total, Alternative C‐Scenario 1 includes about 78,681 acres of leasable lands not protected by NSO 
stipulations; nearly 95 percent of those acres are in the Mod‐High to High sensitivity class. Alternative C‐
Scenario 2 includes about 109,357 acres of leasable lands not protected by NSO stipulations; 94 percent 
of those acres are in the Mod‐High to High sensitivity class. Of the five alternative and scenario 
combinations, Alternatives C‐1 is estimated to have the second lowest potential for impacts to water 
resources based on amount of proposed leasing outside NSO stipulations, the intensity of potential 
development, and the sensitivity of the landscape to impacts. Alternative C‐2 is estimated to have the 
second highest potential for impacts to water resources. See Table 17 for a summary by alternative. 
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Table	17.	Potential	Water	Resource	Impacts	by	Sensitivity	Class	for	Each	Alternative.		
Alternative A has the highest potential for impacts to water resources, and Alternative B – Scenario 1 has 
the lowest potential for impacts to water resources. 

Alternative‐ 
Scenario 

Rank by 
Potential 
Impact 

RFDS Projected Development  Acres Available by Sensitivity
Class* 

 

No. Well 
Pads 

No. 
Wells 

Acres of
Long‐term 
Disturbance

Low  Mod 
Mod‐ 
High 

High 

B‐1  Lowest  53  258  352  0  0  46,921  1,451 

C‐1    67  355  529  2  4,095  68,081  6,314 

B‐2    79  442  524  0  2,492  76,804  8,564 

C‐2    86  487  571  2  6,241  91,935  11,062 

A  Highest  113  678  749  26,682  34,378  192,258 48,651 

* Acres of administratively available land not covered by No Surface Occupancy (NSO) Stipulations. 
 
Table 17 summarizes the RFDS and available lands by alternative. Available lands portrayed are those 
not protected by any NSO stipulations, since NSO stipulations are assumed to protect surface water 
resources. Aggregate watershed sensitivity to potential development by alternative was determined 
previously in Table 16. Alternatives are listed in order of potential effects to water resources with 
Alternative B‐1 being the least impactful and Alternative A having the highest potential for impact. 
Again, these values do not portray actual impacts, but simply summarize the potential for impacts in 
order to compare alternatives. 

3.2.3.5	Cumulative	Impacts	of	All	Alternatives	on	Surface	Water	
The following analysis describes past, present, and reasonably foreseeable actions within a defined 
cumulative effects analysis area in the oil and gas leasing project area, and how direct and indirect 
effects from the proposed leasing may be additive in time and space. In order for direct and indirect 
effects from any action alternative to be cumulative, they must overlap in BOTH time and space with 
direct and indirect effects of other past, present, and reasonably foreseeable actions in the area. 
 
The spatial extent of the analysis covers the areas proposed for leasing and is specifically defined by sub‐
watersheds (6th level HUC) that are contained or overlap that boundary. The actual units of 
consideration for cumulative effects are clusters of sub‐watersheds with similar geologic and hydrologic 
properties. These clusters are expected to have similar responses to effects from implementation of 
leases or from past, present, or other reasonably foreseeable actions. The methodology and results of 
the statistical clustering process is described in Section 3.2.2. Table 15 shows how project area 
watersheds fit into ecologically similar clusters. 
 
The temporal scale for the cumulative effects analysis is set at 15 years after the leasing decision, 
consistent with the implementation assumptions of the RFDS. 
 
Within the 17 project area 5th field watersheds, many past and ongoing actions have created effects to 
stream channels. These impacts have primarily included changes in sediment and runoff; direct impacts 
to stream banks and riparian vegetation; and the introduction of biological or chemical pollutants 
directly to the water body. The extent that these activities have produced effects that persist today is 
not known across all streams in the project area. Consequently, the intensity of historic and ongoing 
activities is used as an indicator of the potential for a cumulative effect. 
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The analyses of Staley and others (2008) was used to divide project watersheds by intensity of 
anthropogenic activities; the higher the intensity (percentile), the more likely that effects exist that 
could be cumulatively added to future implementation of the leasing alternatives. Note that this leasing 
decision cannot produce any direct effects to water resources since no ground‐disturbing actions will 
occur as a result of this decision, but the potential future effects from implementation of the 
alternatives can be used to examine the potential for cumulative effects among alternatives. 
 
In reality, future actions related to implementation of oil and gas leases would be required to be 
consistent with applied lease stipulations and to meet Forest Plan standards and guidelines, which limit 
and minimize direct and indirect effects to maintain or improve stream/wetland health. This significantly 
reduces the likelihood of an actual cumulative effect being produced. 
 
Past and ongoing actions in the project watersheds that influence aquatic conditions were quantified by 
Staley et al. (2008) and include the effects of water uses (stream diversion, reservoirs, ditches, and 
spring developments), transportation (roads, railroads, trails, and off‐highway vehicle use), recreation 
(developed and dispersed), grazing (cattle and sheep), beaver removal, prescribed fire, timber harvest, 
invasive species, mineral and energy development, and urbanization (private in‐holdings). The 
cumulative intensity, based on the assigned percentile, estimates the potential for receiving a 
cumulative effect from implementation of leasing alternatives. 
 
Reasonably foreseeable actions in the analysis area that could influence aquatic conditions include oil 
and gas wells and pads, mineral material operations, abandoned mine land closures, prescribed burning 
to benefit wildlife habitat, continued recreational use, livestock grazing, timber harvest with associated 
temporary road construction, large culvert replacements, and mine/road restoration in Coal Basin. 
 
The areas most susceptible to cumulative effects are those lands with the highest inherent sensitivity 
rating (based on the ecological cluster) combined with the highest intensity of anthropogenic 
development (percentile). The combination of these factors yields an overall sensitivity rating for each 
watershed as shown in Table 16. When the amount of leasable land not protected by NSO stipulations is 
summed by sensitivity level for each alternative (Table 17), the results give an indication of the potential 
for cumulative effects. In this case, the alternatives with the largest amount of potentially leasable 
acreage in the highest sensitivity classes would be expected to have the highest potential for cumulative 
effects. As shown in Table 17, Alternative B‐1 is expected to have the least potential for cumulative 
effects while Alternative A is expected to have the highest potential. 
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Goundwater	

3.2.4	 How	the	Analysis	was	Approached	‐	Groundwater	
This section describes effects and needed protections for groundwater resources. 
 
U.S. USFS policy USFS Manual (FSM) 2880 requires that geologic components of ecosystems, including 
groundwater resources, be identified and integrated into the location and design of management 
activities. Objectives of the policy include protecting and managing groundwater while implementing 
land management activities. Concerns include the fact that making land available for oil and gas leasing 
could result in potential future oil and gas development. That development in turn could degrade 
groundwater resources. 
 
The analysis area for the decisions being made as a part of this analysis is forestwide. However, for the 
environmental consequences analysis, the analysis area is the lands proposed as available for oil and gas 
leasing. 

3.2.4.1	Groundwater	Issue	Statement	
The issue statement for groundwater resources states: Potential future development of oil and gas 
leases might result in degradation of groundwater resources. 
 
The indicator used to measure change across the range of alternatives for comparison purposes includes 
the following. 
Development potential in areas where groundwater resources are potentially susceptible to degradation 

3.2.5	 Affected	Environment	–	Groundwater	
A key aspect of the groundwater resource providing a clear understanding of the affected environment 
for this resource is the hydrogeologic setting. Specifically, having some understanding of where 
groundwater occurs and how it moves through various rock units is useful. Therefore, the affected 
environment for the groundwater resource is described based on aquifers, or water bearing units in the 
analysis area. Principally, alluvial aquifers, sedimentary rock aquifers, and mountainous region aquifers 
exist within the analysis area. 

3.2.5.1	Affected	Environment	‐	Hydrogeologic	Setting	
A basic principle of hydrogeology is that groundwater is guided by geology. By reason of the diverse 
geologic settings of the WRNF (see Section 3.2.11.1 ‐ Geology and Mineral Resources), there are also 
numerous hydrogeologic settings in which groundwater resources occur on the Forest. Following 
delineations used by Topper et al. 2003, the hydrogeologic settings typical of the WRNF in the analysis 
area can be generally described as alluvial aquifers, sedimentary rock aquifers, and mountainous region 
aquifers. Alluvial aquifers are generally present in the analysis area along the White and Crystal Rivers. 
Sedimentary rock aquifers are generally located in the western portion of the WRNF within the Piceance 
(geologic) Basin. Mountainous region aquifers are associated with volcanic rock aquifers of the White 
River Uplift (plateau) and Battlement Mesa. 
 
With the exception of the White River and its tributaries, most of the analysis area lies in the Colorado 
River surface water watershed. In general, surface water is the primary water source in the Colorado 
River watershed (Topper et al. 2003). 
 
A key component of a groundwater system is how the system is recharged and where groundwater 
discharges from the system. 
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In the analysis area, groundwater is recharged principally through snowmelt infiltrating the subsurface 
and flowing into the particular aquifer system. These flows may be local or could be part of a larger 
regional flow system. A lesser amount of recharge occurs through infiltration of rain. The rate of 
recharge varies across the analysis area depending on elevation, annual precipitation, and aquifer 
material i.e., alluvial sediments, consolidated rock, etc. 
 
Groundwater discharges from the aquifer systems by supporting stream baseflow, through wells used to 
support domestic, municipal, or agricultural purposes, or to seeps and springs that support varying 
ecosystems. In general, groundwater uses on the WRNF support the ecosystem, and there are few 
specific developments. 

3.2.5.2	Affected	Environment	‐	Alluvial	Aquifers	
Groundwater in alluvial aquifers occurs in unconsolidated deposits consisting of boulders, cobbles, 
gravel, sand, silt, and clay immediately adjacent to river courses and along its tributary drainages. In the 
analysis area, alluvial aquifers are present along the Crystal River (part of the Colorado River watershed) 
and the White River. 
 
The areal extent and thickness of alluvial deposits can vary greatly depending on location. Alluvium in 
upper reaches of the watersheds i.e., along tributaries and smaller creeks thins and narrows due to 
steeper slopes and higher flow velocities. Generally, water levels in alluvial aquifers will be high in the 
spring and early summer due to snowmelt and increased runoff, dropping through the summer and fall, 
and will remain low throughout the winter. 
 
Because of the shallow water depths, alluvial groundwater is readily developed in rural areas for 
agricultural and domestic purposes. There are some cases where alluvial groundwater is developed to 
support municipal uses, such as for the town of Meeker (Topper et al. 2003). Water quality in alluvial 
aquifers is generally good, although it depends on the aquifer’s geologic properties and proximity to 
recharge areas. 

3.2.5.3	Affected	Environment	–	Sedimentary	Rock	Aquifers	
Sedimentary rock aquifers are present in the analysis area in the Piceance (geologic) Basin where the 
Wasatch and Mesaverde formations are present. Figure 15 displays hydrogeologic units by stratigraphic 
unit. 
 
In the analysis area south of the Colorado River (and I‐70), aquifers in the younger geologic units (Uinta 
and Green River Formations) have largely been eroded, exposing a thick basal confining unit of the 
lower Green River and Wasatch Formations. These units consist mainly of fine‐grained and well‐
cemented sandstones and siltstones, which occur in discontinuous, lenticular bodies that do not readily 
yield or transport water. Fracturing during formation of the basin and dissolution of minerals has 
enhanced hydraulic conductivities of the Piceance Basin aquifer system. 
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Figure 15. Hydrogeologic Units of the Piceance Basis Seimentary Aquifer. 

The analysis area includes sedimentary aquifers within the Wasatch formation and Mesaverde group. 
Source: From Topper, et al. 2003 
 

Most water supply wells in the southern portion of the Piceance Basin are completed in the alluvial 
aquifers associated with the Colorado River (Topper et al. 2003). Noblis (2009) reports 92 percent of the 
water wells in the analysis area are completed to depths of less than 300 feet. This indicates 
groundwater in near‐surface aquifers is most commonly accessed. Groundwater can be present in the 
sandstones of the Mesaverde Group. However, the depth to the potentiometric surface (a level to which 
water in a well would rise based on the water pressure in a buried aquifer) of the Mesaverde aquifer is 
at an elevation of about 6,000 feet in the southwestern portion of the WRNF. This represents a depth to 
water of about 1,500 feet below ground surface, making it generally inaccessible as a water resource 
based on the assumptions made in the DRASTIC study performed for oil and gas leasing (see Section 
3.2.6.1). According to the Environmental Protection Agency (EPA), groundwater is considered an 
underground source of drinking water (USDW) if the water has less than or equal to 10,000 mg/L total 
dissolved solids.. 

3.2.5.4	Affected	Environment	–	Mountainous	Region	Aquifers	
Mountainous region aquifers are present in the analysis area on the White River plateau and Battlement 
Mesa. The rocks in these aquifers are highly resistant to erosion, variably fractured, and complexly 
deformed. Soil formation is typically poor with thin veneers less than 5 feet thick. These rocks have no 
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primary porosity; rather water is stored in fractures within these rocks. As an overall percentage of rock 
volume, the fracture spaces are very small. Consequently, the storage capacity of these rocks is low. 
Depth to water in these rocks varies considerably based on location and type of specific rock. The 
hydraulic properties of volcanic aquifers vary greatly due to variations in the rocks themselves. These 
aquifers are not considered a major source of water, however, it is principally for domestic supply where 
used. Water quality is generally good; however, it can be highly mineralized. 
 
On‐Forest uses of groundwater include domestic water supplies for campgrounds, livestock and wildlife 
watering, and ecosystem support i.e., groundwater discharging as springs, to wetlands, and stream 
baseflow. Some groundwater from deep in the Mesaverde formation is produced from existing natural 
gas wells. This water is obtained at great depth (nearly 8,000 feet below the land surface), is typically of 
very poor quality (EPA 2004), and not considered to be usable to support wetlands, stream flow, aquatic 
life, or human uses. 
 
This water is generally managed by disposing of it at certified disposal wells or other facilities off the 
WRNF. There is one water disposal well on the forest in the Divide Creek area that receives water from 
on‐Forest gas production from wells within the Divide Creek Unit. The produced water from these wells 
is injected into a deep horizon about 8,000 feet below the surface. The deep strata where produced 
water is being withdrawn or injected is not known to be in hydraulic communication with near‐surface 
strata providing water for on‐Forest uses. 
 
There are no EPA designated sole‐source aquifers within the analysis area or within the State of 
Colorado. 

3.2.5.5	Stipulations	
The methodology in developing stipulations is discussed in Section 1.4.6, “Lease Stipulations,” and the 
rationale for stipulations is shown in Appendix B. The definition of the resource and purpose (need for 
protection) is identified on each stipulation form in Appendix A. The following stipulation is shown in 
Appendix A and was determined as a necessary modification of the Terms and Conditions of all new 
leases to ensure protection of the identified resource. 
CSU – Groundwater Resources 

3.2.6	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Groundwater	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects to groundwater resources. As a result of making lands available for oil and gas 
leasing, any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the 
oil and gas resources for potential future exploration and development activities, but leasing does not 
compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a 
lease. As a result of leasing, future exploration and development proposals could be brought forward 
that would be subject to specific state and federal regulatory and permitting requirements and to 
additional site‐specific environmental analysis under NEPA. These subsequent analyses would address 
site‐specific water resource conditions and effects to them, and serve as the basis for any project‐level 
design features or best management practice requirements. 
 
Permitting specific oil and gas wells is a site‐specific process. A comprehensive review of materials 
submitted with an APD for each individual well will be completed by agency resource specialists. The 
groundwater resource specialist would perform independent review using data applicable to the  
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particular location, including geologic and hydrologic data and maps. This review and analysis would 
include identifying the local hydrogeologic setting, usable groundwater, and water uses. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a RFDS that projects future potential surface‐disturbing activities to 
provide a development scenario that has been determined to be reasonable on the proposed available 
lands. However, this scenario is not necessarily foreseeable and is dependent on future industry 
interest, access, market values, and many other factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the 
adjusted RFDS estimates by alternative that were used as an analysis tool for the impacts analysis in this 
section in order to make a comparison between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to water resources, wetlands, or riparian areas could result if reasonable 
foreseeable future actions were to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the 
RFDS estimates by alternative as part of the cumulative effects analysis. 

3.2.6.1	Groundwater	Effects	Common	to	All	Alternatives	
Identifying lands as available for oil and gas leasing has no direct effects on other resources. Any 
potential future effects of leasing would be indirect and would be primarily related to potential future 
oil and gas development causing inadvertent releases i.e., accidental spills of hydrocarbons, fuels, or 
chemical additives used in the well drilling and completion process. Effects could also occur through 
improperly cased and sealed wells or from releases of improperly constructed or maintained reserve 
pits. Standard Lease Terms on all oil and gas leases require operations be conducted to minimize 
adverse effects to groundwater resources. 
 
Exploration, development, and production of traditional oil and gas resources typically do not 
significantly deplete i.e., affect quantity of groundwater. Oil and gas resources are often developed from 
geological reservoirs that do not contain significant amounts of freshwater (USDA‐FS 2007). Based on 
current knowledge of the hydrogeologic settings, this is the case on the WRNF. 
 
Improperly cased and sealed wells could cause migration of drilling and completion fluids or co‐mingling 
of groundwater from differing aquifers. However, geologic review of natural faults, fractures, and the 
proximity of articial penetrations (e.g., other wells, underground mines, and so on) as well as well casing 
and cementing requirements applied at the permit stage by the BLM and the Colorado Oil and Gas 
Conservation Commission (COGCC) will offer a certain level of protection for shallow groundwater 
resources under all alternatives since they require specific well design and construction in freshwater 
zones. 
 
During a permit review, if and when operations are actually proposed, a BLM petroleum engineer 
reviews the casing and cementing portions of the drilling plan to ensure the protection of groundwater 
resources is included. Onshore Oil and Gas Order No. 2 requires specific measures be taken to protect 
‘usable’ groundwater resources (those containing 10,000 ppm or less of total dissolved solids, an 
equivalent to EPA’s definition of an underground source of drinking water) through the casing and 
cementing program. Specific Conditions of Approval to protect groundwater may also result from this 
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review. BLM’s regulations require protection of freshwater sources and allow BLM to require specific 
testing if needed. 
 
Production of water from zones where oil and gas resources occur is unlikely to affect groundwater 
resources since these deep zones are hydraulically isolated from those above where near surface 
groundwater occurs. There typically are thousands of feet of intervening, generally low permeability 
strata between them. Groundwater encountered at depths where oil and gas production may occur is 
not in zones where usable groundwater is known to exist (EPA 2004, Noblis 2009 and Topper et al. 
2003). EPA’s study on effects of hydraulic fracturing in coalbed methane reservoirs reports for the 
Piceance Basin that it is unlikely for underground sources of drinking water (typically groundwater 
sources containing less than 10,000 mg/l total dissolved solids) and formations targeted for gas interest 
(in that study coals in the Mesaverde Group) to coincide. The study further found that due to the low 
permeability, great depth, and expected poor water quality of targeted formations, conflicts with 
underground sources of drinking water were considered to be of low probability. 
 
A study of groundwater resources in the western portion of the WRNF, which includes lands where the 
White and Crystal River alluvial aquifers, Piceance Basin sedimentary rock aquifer, and mountainous 
region aquifer of White River uplift and Battlement Mesa are present, was completed using the EPA 
DRASTIC semi‐quantitative model (Noblis 2009 and references therein). The factors considered as part 
of the DRASTIC model include: 
Depth to groundwater 

Net Recharge 

Aquifer media 

Soil media 

Topography 

Impact of the vadose zone media 

Hydraulic Conductivity 

Preparation of the model required comprehensive evaluation of relevant groundwater data from the 
U.S. Geological Survey, Colorado Geological Survey, Colorado State Engineer’s Office, National Resources 
Conservation Service, EPA, and consultants’ reports for the local area. A complete reference list is in 
Noblis 2009. These data were used in the model to estimate the hydraulic properties of various geologic 
units present in the analysis area. 
 
These individual data sets were also used to assess areas where groundwater was: 1) Accessible in terms 
of topographic slope and depth to groundwater (less than 300 feet); 2) In an aquifer that was 
productive; and 3) Potable based on overall water quality. 
 
These parameters were combined to give overall usability of groundwater in the analysis area. The 
model showed that areas on the Battlements and in the Thompson Creek area as having favorable 
ratings for usable groundwater. 
 
A driver of the model was to identify where groundwater resources occur in the analysis area that might 
be particularly susceptible to adverse effects. The results of the groundwater model suggest 
groundwater resources are potentially more susceptible to adverse effects in the portions of the analysis 
area where the following conditions are present: 
Depth to groundwater is less than 5 feet 
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Rate of recharge is at least 4 inches per year 

Aquifer media is comprised of sand and gravel 

Soil media overlying the uppermost water bearing unit is absent or consists of sand and gravel 

Topographic slope is less than 2 percent 

Vadose zone media is sand and gravel 

Hydraulic conductivity of the saturated zone is equivalent to sand and gravel 

These conditions are most likely to occur within the Piceance Basin sedimentary rock aquifer portion of 
the analysis area. These areas are identified on Figure 16 and the seven more sizable areas include the 
following: 

Areas with Susceptible 
Groundwater Resources 

Area Description 

 
 
Battlement Mesa 

Unconsolidated water‐bearing materials are highly permeable. High 
quality groundwater occurring at shallow depths in the Piceance Basin 
sedimentary rock aquifer. These lands fall within the southwest portion 
of the analysis area and are proposed as available for oil and gas 
leasing in all alternatives. 

 
 
Thompson Creek 
 
Mosquito Creek 

Small pockets of potentially susceptible groundwater in the Piceance 
Basin sedimentary rock aquifer. These lands fall within the southeast 
portion of the analysis area and are proposed as available for oil and 
gas leasing in all alternatives. 

 
Cattle Creek Sawmill Creek 

Three Fork Creek Aldrich Lake 

Small pockets of potentially susceptible groundwater in the Piceance 
Basin sedimentary rock aquifer along the western edge of the White 
River Plateau. These lands fall within the northwest corner of the 
analysis area and are proposed as available for oil and gas leasing in all 
alternatives. 

 

Under standard procedures the USFS and BLM follow when considering specific post‐leasing drilling 
proposals; the agencies have the ability to move a proposed oil and gas well location up to 200 meters 
to minimize potential environmental effects. This would include the ability to move a location to protect 
or minimize effects to groundwater resources and would serve to further reduce potential effects to 
groundwater resources. Further, during subsequent NEPA analyses that would consider effects of post‐
leasing project level proposals, site‐specific circumstances and effects may indicate that water resource 
monitoring is required. If so, the USFS would have the ability to include a Condition of Approval for 
specific monitoring requirements. 
 

Accidental spills anywhere could cause isolated introduction of pollutants into near‐surface 
groundwater sources, which could be of local significance depending on location, season, and size of 
spill. The potential for this type of occurrence and its level of impact would be considered minimal, and 
given various requirements of lease terms and regulatory requirements, such releases would not be 
likely to affect groundwater, except if a spill occurred in a sensitive groundwater or recharge area and 
was not sufficiently mitigated. If so, it could represent a longer term impact; however, this is considered 
to have a minimal potential to occur. Specific analysis in the EIS is not possible because the locations of 
operations or facilities are not known. Individual NEPA analysis is required for specific project proposals. 
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The spill reporting and mitigation required under BLM Standard Lease Terms, Notice to Lessees 3A, and 
state requirements for remediation would serve to mitigate these effects to low levels. In addition, the 
State of Colorado Division of Water Resources and the COGCC require certain protections for source 
water protection areas and public water supply areas. For groundwater sources, the Colorado Division of 
Water Resources requires notice to any existing production water well owner whose well is within 600 
feet of permitted water wells. Specific mitigation could include the use of pitless or contained drilling 
systems; enhanced stormwater runoff mitigation; specific design features for fuel storage, spill plans, 
and water handling facilities.   
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Figure 16. DRASTIC results for Analysis Area.  

The areas in blue represent the locations groundwater resources are potentially more susceptible to 
adverse effects from future oil and gas exploration and development activities (Source: Noblis 2009). 
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3.2.6.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Groundwater	
Under the No Action Alternative, about 417,264 acres of WRNF system lands would continue to be 
administratively available for oil and gas leasing (Figure 5 in the Alternative Map Packet). The areas 
encompassing the White and Crystal River alluvial aquifers would not be available for leasing under this 
alternative; therefore, no effects would be expected. 
 

In the Piceance Basin sedimentary rock aquifer, lands available for lease would include the Battlement 
Mesa, Thompson Creek, Mosquito Creek, Cattle Creek, Sawmill Creek, Three Fork Creek, and Aldrich 
Lake areas where potentially susceptible groundwater resources may occur. The current leasing 
availability decision does not include specific stipulations for groundwater resources. However, NSO 
stipulations for Gold Medal Fisheries and Cutthroat Trout Fisheries would serve to protect groundwater 
resources in the immediate vicinity of the streams and rivers with these habitats, and hence any small 
scale alluvial water‐bearing units associated with them (USDA‐FS 1993). Portions of the area with 
potentially susceptible groundwater on Battlement Mesa are covered by an NSO stipulation, and 
therefore, adverse effects to groundwater would not likely occur in that area. The area around Aldrich 
Lakes is also covered by and NSO stipulation, so similarly no effects are expected to occur. 
 

The areas around Thompson Creek, Mosquito Creek, Cattle Creek, Sawmill Creek, and Three Forks 
Creek, along with portions of the Battlement Mesa not covered by NSO stipulations would be available 
for lease under Standard Lease Terms, CSU or TL stipulations for resources other than water. While BLM 
and state requirements for well construction and operating procedures would give a measure of 
protection to groundwater resources, these susceptible areas may be at particular risk should spills or 
other events occur. 

3.2.6.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	on	Groundwater	
Under both scenarios of this alternative, about 114,637 acres would remain under lease until they 
expire or are terminated, and no new leases would be let (Figure 8 in the Alternatives Map Packet). The 
distribution of existing leases is in the Piceance Basin sedimentary rock aquifer, and covers all or 
portions of the areas of potentially susceptible groundwater resources in Battlement Mesa, Thompson 
Creek, and Mosquito Creek areas. Effects in these areas would be similar to Alternative A. 
 

In this alternative, the Cattle Creek, Sawmill Creek, Three Fork Creek, and Aldrich Lake areas in the 
Piceance Basin sedimentary aquifer would not be affected, as the lands on which they occur are not 
currently under lease, and would not be leased in the future. Likewise, no lands where the White and 
Crystal Rivers alluvial aquifers occur are under lease and would not be affected. 

3.2.6.4	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	on	Groundwater	
Under both scenarios of this alternative, about 261,338 acres would be administratively available for oil 
and gas leasing (Figure 10 in the Alternatives Map Packet). A CSU stipulation would be applied to areas 
where potentially susceptible groundwater resources occur and could potentially require special design 
measures, analysis, mitigation plans, and monitoring to minimize the potential for contaminants to 
reach the groundwater system (Figure 12 in the Alternatives Map Packet). The CSU stipulation would 
add the ability for the USFS to move proposed post‐leasing drilling locations more than the standard 200 
meters to protect groundwater resources in the areas determined to have susceptible groundwater 
resources (see Appendix A, page A‐24). Further, during subsequent NEPA analyses that would consider 
effects of post‐leasing project level proposals, site‐specific circumstances and effects may indicate that 
water resource monitoring is required. If so, then the USFS would have the ability to include a Condition 
of Approval for specific monitoring requirements. 
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In this alternative, the potentially susceptible groundwater areas would include the Aldrich Lakes, 
Battlement Mesa, Thompson Creek, and Mosquito Creek areas in the Piceance Basin sedimentary rock 
aquifer. The CSU stipulation will further ensure that potential future operations would be placed and 
designed to afford the best protection for susceptible groundwater resources consistent with Forest 
Plan standards. Since groundwater resources may lie close beneath the surface and in materials that 
have high hydraulic conductivities, Standard Lease Terms were deemed to not provide sufficient 
protection for these resources. 
 
In this alternative, Cattle Creek, Sawmill Creek, and Three Fork Creek areas would not be affected as the 
lands would be closed to leasing by management direction. Similarly, the White and Crystal Rivers 
alluvial aquifers would not be affected as they are in areas that would be closed to leasing. 
 
Other stipulations including NSO for Native Cutthroat Trout Habitat, Fen Wetlands, Water Influence 
Zones, and Public Water Supply Source Areas also serve to protect groundwater resources where they 
occur within these stipulated areas. In addition, the NSO and CSU stipulations for Public Water Supply 
Source Area Protection include those public water supplies that are groundwater sources. These 
protections are designed to be consistent with the COGCC requirements for water resource protection. 
Application of stipulations, Standard Lease Terms, regulations, Onshore Oil and Gas Orders and any 
specific requirements that may come in Conditions of Approval on a post‐leasing permit would 
effectively eliminate, reduce, or mitigate potential impacts to groundwater resources. 

3.2.6.5	Groundwater	Cumulative	Effects	for	All	Alternatives	
Groundwater use on the Forest is limited to special‐use permit holders, NFS campgrounds, and 
administrative sites in which wells are used for domestic purposes. Other groundwater uses include the 
use of springs by wildlife and domestic livestock. Most groundwater use occurs outside the Forest 
boundary (USDA‐FS 2002). Potential drilling of natural gas or oil wells could affect groundwater 
resources in discreet areas, particularly if unintended spills or well failures occur. Lease stipulations, 
lease terms, and best management practices would combine to reduce the potential for these effects. 
Further, the likelihood that an unintended release would occur simultaneously with another event that 
could exacerbate or be exacerbated by a release is low and unlikely to create a cumulative effect. Other 
Forest activities that affect groundwater resources are not expected to be of the magnitude to result in 
cumulative effects when combined with projected oil and gas activity such as how actions may affect 
cultural values associated with Ute connections to those resources. 
 
The same may be said about the interconnections between the resources; for instance, where 
fragmentation of habitat affects biological communities, the result, ramification, or nature of the effects 
might be different on the cultural landscape from Ute perspectives. While still environmental, these 
effects may directly relate to resource values protected under the National Historic Preservation Act, 
American Indian Religious Freedom Act (AIRFA), Native American Graves Protection Act ( NAGPRA ), 
NEPA, or other laws and regulations pertinent to EIS implementation. 
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Air	

3.2.7	 How	the	Analysis	was	Approached	‐	Air		
This section addresses air quality impacts that could occur under a new leasing decision. It is a 
programmatic analysis to provide information to the decisionmaker and does not reflect actual project 
impacts. Future oil and gas developments will include an air quality analysis of project‐specific impacts 
as they are proposed. 
 
Due to broad assumptions made regarding the siting of potential future oil and gas development, this 
analysis focused on far‐field impacts that addressed impacts to the National Ambient Air Quality 
Standards (NAAQS), visibility, acid deposition, acid neutralizing capacity and ozone. Because this is a 
programmatic analysis, near‐field analyses were not performed due to the requirements of specific and 
detailed emission source locations. Near‐field analyses, which include hazardous air pollutants (HAP) will 
be performed for proposed projects where this level of detail will be available.  
 
The modeling protocol for the air analysis that used CALPUFF was shared with the Environmental 
Protection Agency (EPA), Colorado Air Pollution Control Division, Bureau of Land Management (BLM) 
and National Park Service. Comments from these agencies helped define the final protocol document. 
The EPA and BLM, which are both cooperating agencies on the leasing decision analysis, provided 
reviews of the Technical Support Document for this portion of the analysis. 
 
Modeled ozone concentrations were derived from a larger scale assessment conducted by the BLM as 
part of its Draft Environmental Impact Analysis (DEIS) for the Colorado River Valley Field Office Resource 
Management Plan Revision.  
 
Goals and objectives for protecting air resources were set forth in the White River National Forest’s 
(WRNF’s) 2002 land use plan revision (Forest Plan). Management goals focus on the protection of 
pristine air quality in congressionally designated Class I Wilderness areas. The plan’s standards and 
guidelines also address Class I air quality protection as well as compliance with state and federal air 
quality standards.  
 
Potential future development of oil and gas leases on the WRNF could adversely impact air quality in 
wilderness areas, important scenic vistas, and local communities. Indicators used in this analysis include 
the following:  
Compliance with National and Colorado Ambient Air Quality Standards (NAAQS) 

Potential impacts to Air Quality Related Values (AQRVs), which includes visibility impacts to Class I 

Wilderness areas, sensitive Class II Wilderness areas, and important Scenic Vistas; Acid Neutralizing 

Capacity (ANC); and nitrogen and sulfur deposition in sensitive wilderness lakes 

Potential impact of future development of oil and gas leases to ozone 

Potential impact of future development of oil and gas leases to Green House Gases (GHGs) 

For a more complete discussion related to air resources see the Air Resources Specialist Report  
(Holland 2011) in the project record that was prepared for this analysis. The Air Quality Technical 
Support Document referencing the CALPUFF analysis (ARS 2011) and the “Oil and Gas Ozone Impact 
Analysis” (URS 2011) are available on the WRNF Oil and Gas Leasing EIS project link at 
www.fs.usda.gov/projects/whiteriver/landmanagement/projects. 
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3.2.7.1	Stipulations	
To prevent and or mitigate effects to air resources, it was determined that the authority provided by the 
Standard Terms and Conditions of a lease (Lease Form 3100‐11), Federal Onshore Oil and Gas orders 
and regulations (43 CFR 3160, 36 CFR 228 Subpart E) were sufficient to protect the resource and a 
special stipulation was not needed to modify the terms of the lease. These authorities would be used. 
during the submittal, review, and approval process of an Application for Permit to Drill. Mitigation 
needed at the time of development such as avoidance, timing, special inventories, or other 
requirements needed to analyze and mitigate the effects would be implemented through the use of 
Conditions of Approval without exceeding valid existing lease rights.  

3.2.8	 Affected	Environment	–	Air	
Air quality impacts to a region are controlled primarily by the magnitude and distribution of local and 
transported pollutant emissions as well as regional climate. Over the last decade, Western Colorado has 
experienced a substantial increase of oil and gas development activity contributing to the rapid growth 
of surrounding communities accompanied by up to a four‐fold increase in local sources of air pollution 
emissions (Pierce 2008a; Garfield County Public Health 2009).  
 
For this analysis, the air quality issues of concern entail compliance with state and federal air quality 
standards, the Clean Air Act (CAA), and the Wilderness Act. Air quality standards primarily address 
human health. Under the CAA federal land managers have an affirmative responsibility to protect Class I 
air quality related values (AQRV) from degradation. The Wilderness Act requires that congressionally 
designated wilderness areas be managed for their protection and preservation from human caused 
degradation. 

3.2.8.1	Affected	Environment	Topography	and	Climate	
The greatest potential for oil and gas development on the WRNF is within administered NFS lands west 
of Glenwood Springs and south of the Colorado River. Some potential also exists in the northwestern 
part of the Forest north of the North Fork White River. In this analysis, these lands are referred to as the 
“planning area.”  
 
Topography in these areas of the Forest is complex, varying from moderately steep to steep slopes and 
ranging in elevations between 6,000 and 11,000 feet. In the areas down slope of the Forest, the terrain 
typically reflects broad river valleys.  
 
Regional air flow is predominantly westerly. Local wind patterns are greatly affected by complex 
mountain‐valley terrain. Winds on the Forest generally follow a diurnal cycling up and down mountain 
drainages. Nighttime cooling can enhance stable air in the valley areas resulting in inversions that can 
trap pollutants.  
 
Temperature and precipitation vary by elevation. In the portion of the planning area south of the 
Colorado River, annual precipitation ranges between 13 inches at the lower elevations to 38 inches in 
the higher areas. In the portion north of the North Fork White River, annual precipitation ranges 
between 22 and 38 inches (NRCS 2010). 
 
There are several climate monitoring stations near the planning area (Western Regional Climate Center 
2010). The Air Resources Specialist Report in the project record provides a table of the summaries of 
average annual temperatures and precipitation measured at these sites. Data from these stations 
indicate average annual maximum temperatures by elevation range between 45.8oF (Independence 
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Pass site #054270 at 10,510 feet elevation) and 64.3oF (Rifle site # 057031 at 5,300 feet). The recorded 
summer highs at these sites range, respectively, between 67.8oF and 90.2oF (July). Annual minimum 
temperatures measured at both sites range between 16.2oF (Independence Pass) and 31.2oF (Rifle). 
Average annual winter lows are, respectively, ‐1.8oF and 9.3oF (January).  

3.2.8.2	Regulatory	Framework	for	Air	
The CAA was first passed in 1970 to protect national public and environmental health from air pollution. 
Under this law, the EPA sets limits on certain air pollutants and establishes a regulatory framework for 
states to follow to protect air quality.  
 
The National Ambient Air Quality Standards (NAAQS) set upper limits for carbon monoxide (CO), 
nitrogen dioxide (NO2), particulate matter less than 2.5 microns in size (PM2.5), particulate matter less 
than 10 microns in size (PM10), sulfur dioxide (SO2), and ozone (O3). The Prevention of Significant 
Deterioration (PSD) Program is a CAA requirement that sets emission limitations for major new or 
modified sources of air pollution. Table 18 presents a summary of applicable air quality standards and 
PSD increment concentrations. Primary standards set limits to protect public health. Secondary 
standards are set to protect public welfare, including protection against decreased visibility, damage to 
animals, agricultural crops, vegetation, and buildings. In most cases the primary and secondary 
standards are the same value. Note that both the NAAQS and the Colorado Ambient Air Quality 
Standards (CAAQS) have a secondary standard for sulfur dioxide.  
 
The Regional Haze Rule calls for state and federal agencies to work together to improve visibility in 
impaired mandatory Class I areas. Mandatory Class I areas include National Parks and wilderness areas 
that were congressionally designated under the CAA for stringent protection of their pristine air quality. 
In general, Class I Wilderness areas are greater than 5,000 acres in size and were established prior to 
1977. Areas not designated as Class I are Class II. The WRNF administers three Class I areas: Eagle’s Nest 
Wilderness Area, Flat Tops Wilderness Area, and Maroon Bells/Snowmass Wilderness Area. The 
remaining wilderness areas on the Forest are Class II air quality areas.  
 
The Colorado Air Pollution Control Commission oversees the development and adoption of the state’s 
air quality regulation program. The commission can set its own Ambient Air Quality Standards that are 
equally or more stringent than the federal air quality standards. The CDPHE Air Pollution Control Division 
implements the air management programs adopted by the commission and enforces compliance with 
the NAAQS and PSD increments.    
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Table	18.	National	Ambient	Air	Quality	Standards	and	PSD	Increment	Values.		
In most cases the primary and secondary standards are the same value. Note both the NAAQS and the 
Colorado Ambient Air Quality Standards (CAAQS) have a secondary standard for sulfur dioxide. 
Pollutant  Averaging Time  Primary 

Standard(9) 
PSD Class I Increment 
(μg/m3) 

PSD Class II 
Increment (μg/m3) 

Carbon 
Monoxide (CO) 

8‐hour(1) 
9 ppm 
(10 mg/m3) 

None  None 

1‐hour(1) 
35 ppm 
(40 mg/m3) 

None  None 

Nitrogen 
Dioxide (NO2) 

Annual Mean 
53 ppb 
(100 μg/m3) 

2.5  25 

1‐hour(2) 
100 ppb 
(191 μg/m3)(8) 

None  None 

PM10   24‐hour(3)  150 μg/m3  8  30 

PM2.5 
Annual Mean(4) 

12.0 μg/m3
(NAAQS Secondary 
15 μg/m3)

1  4 

24‐hour(5)  35 μg/m3  2  9 

Ozone (O3)  8‐hour(6)  0.075 ppm  None  None 

Sulfur Dioxide 
(SO2) 

1‐hour (7) 
75 ppb 
(200 μg/m3)(8) 

None  None 

3‐hour(1) 
(secondary) 

0.5 ppm
(1,300 μg/m3) 
(NAAQS 
secondary) 

25  512 

1‐hour (7)  700 μg/m3 
(CAAQS 
secondary) 

None  None 

1Not to be exceeded more than once per year. 
2The 3‐year average of the 98th percentile of the daily maximum 1‐hour average cannot exceed 100 ppb. 
3Not to be exceeded more than once per year on average over 3 years. 
4The 3‐year average of the weighted annual mean PM2.5 concentrations cannot exceed 12.0 µg/m3 (Note: this was 15.0 μg/m3 
prior to 2012). 
5The 3‐year average of the 98th percentile of 24‐hour concentrations cannot exceed 35 µg/m3. 
6The 3‐year average of the fourth‐highest daily maximum 8‐hour average ozone concentrations cannot exceed 0.075 ppm. 
7The 3‐year average of the 99th percentile of the daily maximum 1‐hour average cannot exceed 75 ppb. (Note: 1 ppb =  
0.001 ppm. Annual Mean and 24‐hour standards for sulfur dioxide were revoked in 2010) 
8These 1‐hour values for NO2 and SO2 are approximate conversions from ppb to μg/m3 (ARS 2011). 
9Secondary standard is the same as the primary standard value unless stated otherwise 
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In 2008, the EPA strengthened the 8‐hour ozone standard from 0.080 parts per million (ppm) to 0.075 
ppm. The 2008 standard, however, was not as protective to public health as recommended by the EPA’s 
panel of science advisors. Efforts to further strengthen the ozone standard have been delayed due to 
concerns over their economic impacts to industrial emission sources. This analysis report compares 
projected impacts to the current ozone NAAQS of 0.075 ppm. 
 
In addition to setting the NAAQS, the Clean Air Act (CAA) specifically addresses visibility under Section 
169A:  
“Congress hereby declares as a national goal the prevention of any future, and the remedying of any 
existing, impairment of visibility in mandatory Class I federal areas which impairment results from man‐
made air pollution.” 
 
Section 169B was added to an amendment to the CAA in 1990 to address regional haze. Regional haze is 
a term used to describe the white or brown haze that obstructs vistas. It is caused by fine particles in the 
air including sulfates, carbon, soils, and nitrates. Sources of these particles include emissions from 
power plants, industrial activities, motor vehicles, fires, and windblown dust and dirt. Air pollutants 
contributing to regional haze can be both locally derived and carried into an area by the wind hundreds 
and even thousands of miles from a pollutant source. More than half the regional haze in Colorado 
comes from sources outside of the state (CDPHE 2010a). 
 
In the Maroon Bells‐Snowmass, Flat Tops, and Eagle’s Nest Wilderness areas, regional haze has reduced 
visibility by 3.07 deciviews from natural conditions (i.e., without human caused air pollution)  
(CDPHE 2007). In order to improve visibility in these and other Class I areas around the country, the EPA 
adopted the Regional Haze Rule in 1999. The ruling requires states to develop long‐term strategies to 
improve visibility in Class I areas over the next 60 years. Visibility improvement in these areas will have a 
complementary effect of improved air quality throughout the Nation. In January, 2011, the Colorado Air 
Quality Control Commission approved the state’s Regional Haze State Implementation Plan that sets a 
Reasonable Progress Goal for each Class I area to protect the best days and to improve visibility on the 
worst days during the time period between 2007‐2018 (CDPHE 2011).  
 
While federal land managers are tasked under the CAA with the affirmative responsibility to protect the 
AQRVs, including visibility of these Class I areas, the permitting authority lies with the State of Colorado 
and EPA.  

3.2.8.3	Existing	Conditions	Air	Quality		
The planning area considered in this analysis falls within two of Colorado’s air quality planning regions. 
The Western Slope Region includes Rio Blanco, Garfield, and Mesa Counties. Lands within this region 
have the highest potential for future oil and gas development on the WRNF. The Central Mountains 
Region includes Eagle, Pitkin, and Gunnison Counties. Forest lands within this region either contain or 
are immediately downwind of potential oil and gas development on the WRNF. 
  
Air pollution sources within the Western Slope Region include oil and gas development, motor vehicles, 
the Craig and Hayden coal‐fired power plants, sand and gravel operations, windblown dust, wildfires, 
and prescribed fires. Within the Central Mountains Region, air pollution sources include motor vehicles, 
the Craig coal‐fired power plant, wildfires, and prescribed fires (CDPHE 2010a).  
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3.2.8.3.1	Existing	Condition	NAAQS		
Currently there are no violations to the NAAQS in the vicinity of the planning area although there are 
concerns that increased oil and gas development in the area may lead to degraded air quality  
(CDPHE 2010a). The CDPHE Air Pollution Control Division’s recent establishment of ozone monitors in 
Palisades and Rifle reflect this concern.  

3.2.8.3.2	Existing	Condition	Particulate	Matter		
Particulate Matter (PM) is a small discrete mass of solid or liquid matter that remains individually 
dispersed in gas or liquid emissions.  
 
PM may consist of acids, organic chemicals, metals, soil, or dust particles. PM can be emitted directly 
from sources such as construction sites, unpaved roads, fields, smokestacks, or forest fires. Additionally, 
PM can be formed by a reaction of chemicals (i.e., sulfur dioxides and nitrogen oxides) in the 
atmosphere after being emitted from power plants, industrial sites, or motor vehicles. PM can pass 
through the throat and nose and enter the lungs causing serious health effects. Typically PM is 
monitored for two constituents: 1) PM less than 10 microns in size (PM10), and 2) PM less than 2.5 
microns in size (PM2.5). PM2.5 is the major cause of reduced visibility (haze).  
 
Figures 17 through 19 present the highest and second highest 24‐hour average PM10 values measured 
at monitoring sites in Parachute, Rifle and Aspen. Data collected in 2009 indicate that higher PM 
measurements are found in the winter when inversions are more likely to occur as a result of snow 
cover and low winds (ARS 2010a). Under these conditions pollutants can accumulate in the cold air 
trapped beneath a layer of warm air. Pollutant dispersal occurs only when sufficiently strong winds 
arrive, usually with the passage of a storm front. 
 
Between 2005 and 2007 Garfield County looked at PM10 concentrations at sites in Glenwood Springs, 
New Castle, Silt, and Rifle (Pierce 2008b). That study indicated that PM10 concentrations in urban areas 
were generally higher than in rural areas and that most of the PM10 came from soil particles entrained 
in the air (i.e., locally derived dust from disturbed ground and unpaved roads and windblown dust). The 
study also indicated that the particulate carbon in the samples was likely due to combustion of lighter 
weight fossil fuel such as gasoline and natural gas.  
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Figure 17. Parachute Highest and Second Highest 24-Hour Average PM10.  

Over the last 10 years the highest 24‐hour average PM10 reading at the Parachute, CO, monitoring site 
exceeded the NAAQS once in 2008. 

 
 
Figure 18. Rifle Highest and Second Highest 24-Hour Average PM10.  

Over the last 5 years the highest 24‐hour average PM10 reading at the Rifle, CO, monitoring site did not 
exceed the NAAQS. 
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Figure 19. Aspen Highest and Second Highest 24-Hour Average PM10.  

Over the last 10 years the highest 24‐hour averagePM10 reading at the Aspen, CO, monitoring site did 
not exceed the NAAQS. 

 
 

3.2.8.3.3	Existing	Condition	Ozone	
Ozone (O3) is a colorless gas that occurs both within the Earth’s upper atmosphere (strastospheric) and 
at ground level (tropospheric). Stratospheric ozone extends about 6 to 30 miles from the Earth’s surface 
and serves to protect life on Earth from the sun’s harmful ultraviolet rays. Occasionally small amounts of 
stratospheric ozone will briefly migrate downward and add to ozone concentrations at the Earth’s 
surface. Typically these instances are associated with the passage of an upper level low pressure trough 
(Musselman et.al. 1998).  
 

Ground level (tropospheric) ozone is formed primarily by a photochemical reaction of sunlight with 
volatile organic compounds (VOC), CO, and NOx. Natural emissions of these so‐called precursors to 
ozone include plants, soil, forest fires, and lightning. Naturally occurring ozone is at low concentrations 
that are not considered a threat to human health or the environment. 
 

Elevated levels of ozone can adversely impact respiratory health of the general public and impede plant 
growth. Major human caused sources of VOC, CO, and NOx include industrial facilities, electric utilities, 
motor vehicle exhaust, gasoline vapors, and chemical solvents. Sunlight and warm weather accelerate 
the reaction, which is why high ozone levels are typically seen in the summer. High winter time ozone 
concentrations have recently been detected by a monitor in the Uinta Basin of Utah and Colorado and 
Upper Green River Basin in Sublette County, Wyoming (Energy Dynamics Laboratory 2011). The 
probable causes of these high concentrations are local sources, strong low level inversions, stagnant air, 
sun, and snow cover. When combined, these factors facilitate the processes that form ozone  
(ESRL 2009). 
 

Sources of ozone in Colorado include local, regional, national, and global components of ozone 
precursors, none of which are easy to quantify individually (Reddy 2010). A 2004 report prepared for the 
Denver Early Action Compact indicated that transported ozone “significantly impacted the final ozone 
concentration recorded in the Denver region” (Parsons and Arnold 2004).  
Data collected by the CDPHE for 2009 show a significant decline in ozone concentrations at many 

0

50

100

150

200

250

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2
4
‐H
o
u
r 
P
M

1
0
(u
g/
m
3
)

Aspen, Colorado

24‐Hour Average PM10

Highest 2nd Highest

NAAQS

Source: CDPHE 2010b 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 

107 

monitoring sites in Colorado. This may be due to the economic recession that has lowered precursor 
emissions from vehicles and manufacturing sources (Reddy 2010). Correlations between ozone 
reductions and sources (local vs transported) is difficult although the CDPHE did find a correlation 
between reduced power plant emissions in northeast Colorado and ozone along the Front Range 
(Reddy, 2010).  
 
Ozone trend levels in and around the planning area cannot be determined at this time because ozone 
monitoring is a relatively new effort here. Table 19 displays available data for the 4th maximum 8‐hour 
ozone concentrations measured at various monitoring sites. This is the metric used to assess compliance 
with the NAAQS for ozone. With the exception of the Gothic site, there is insufficient data at this time to 
assess compliance. 
 
Data from the USFS’s seasonally operated sites are not used to officially determine compliance but do 
provide important information on ozone concentrations within this area. Most studies have found that 
average ozone concentrations tend to increase with elevation (Brodin et al. 2010). Recognizing this 
relationship, the monitoring sites identified in Table 19 are listed by diminishing elevation. 

3.2.8.3.4	Existing	Condition	Other	Air	Quality	Parameters	
Carbon monoxide (CO) is a colorless, odorless gas formed from the incomplete combustion of fuel. 
Sources include tailpipe emissions from vehicles, industrial processes, residential wood burning, and 
natural sources such as forest fires. Elevated concentrations are typically seen when there is an 
inversion during colder months where pollution is trapped near the ground beneath a layer of warm air. 
The health effects of CO include the reduction of oxygen delivery to the body’s organs and can be 
particularly harmful to those with cardiovascular disease. 
 
Nitrogen dioxide (NO2) belongs to the family of nitrogen oxide gases (NOx) and forms when fuel is 
burned at high temperatures. Primary sources are emissions from motor vehicles, electric utilities, and 
other industrial, commercial, and residential sources that burn fuel. NOx is one of the main ingredients 
involved in the formation of ground‐level ozone. NOx can react to form nitrate particles, acid aerosols, 
and NO2. All of these can contribute to acid rain, visibility impairment, and respiratory problems. NOx 
emissions can overload an aquatic system with nutrients leading to oxygen depletion (eutrophication) in 
water bodies and upsetting the chemical balance needed to support healthy life forms. As a greenhouse 
gas (GHG), elevated NOx emissions contribute to global climate change.  
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Table	19.	Monitored	Ozone	Concentrations.		
The following monitoring sites are within or near the planning area for this analysis. Note that most sites 
do not have sufficient annual data to determine trends in ozone levels. 

Monitor Site  Elevation (ft) 
4th Maximum 8‐hour Ozone Concentration (ppb)** 

2003  2004  2005  2006  2007  2008  2009 
Aspen Mtn*  11,200  ‐  ‐  ‐  ‐  79  ‐  87 
Sunlight Mtn  10,576  ‐  ‐  ‐  78  68  71  66 
Ripple Ck Pass*  9,610  ‐  ‐  ‐  69  70  ‐  ‐ 
Gothic  9,600  73  67  69  70  65  66  71 
Flattops*  9,536  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  70 

Mountain Site ‐ 
Encana 

8,310  ‐  ‐  ‐  ‐  68  71  65 

Silt‐Collbran*  8,000  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  65 
Wilson*  7,733  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  76  65 
Bell Ranch*  5,856  ‐  ‐  ‐  ‐  70  78  ‐ 
Rifle  5,300  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  66  62 
Palisade  4,660  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  70  64 
Source: Gordon Pierce – CDPHE; John Korfmacher – USFS; and ARS 2011 
*Site operated by USFS generally between April and September 
**1 ppb = 0.001 ppm 

 
Sulfur dioxide (SO2) belongs to the family of sulfur oxide gases (SOx). Most SO2 comes from electric 
utilities, particularly those that burn coal. Sulfur dioxide can react with other substances in the air to 
form small particles that can cause or worsen respiratory disease, aggravate existing heart disease, and 
form acid rain. Nationwide, SO2 concentrations have decreased over time. In Colorado, long‐term 
monitors along the Front Range indicate annual average SO2 values of 0.01 ppm or less which are well 
below the NAAQS (EPA 2010b).  
 
Within the planning area nitrate and carbon monoxide are monitored. These data indicate that NO2 and 
CO values are well below the NAAQS (ARS 2011, CDPHE 2010c). Sulfur dioxide has not been monitored 
in the area since 1991. 

3.2.8.3.5	Existing	Condition	Air	Quality	Related	Values		
Air Quality Related Values (AQRV’s) are sensitive to air quality effects such as visibility and acid 
deposition. The USFS and other federal agencies have established air quality monitoring programs to 
study the condition of AQRVs in Class I and Class II air quality areas. These monitoring efforts provide 
background data from which to characterize the existing condition of AQRV’s within and near the 
planning area and are summarized in Sections 3.2.8.3.6 and 3.2.6.3.7. Additional information is in the Air 
Quality Analysis Technical Support Document (TSD) (ARS 2011) and in the Forest’s Air Resource 
Management Plan (USFS 2009).  

3.2.8.3.6	Existing	Condition	Visibility		
Visibility is specifically identified in the CAA as an AQRV that federal land managers must consider. The 
1990 CAA amendments include a goal of improving visibility in Class I areas with visibility impairment. 
Regional haze is visibility impairment resulting from the transport of particles over long distances. 
 
Visibility impairment is caused by pollutant plumes, layered haze, or uniform (regional) haze. Plumes are 
distinct in form and caused by a local source. Layered haze is usually a result of pollution trapped 
beneath a temperature inversion resulting in clearer views at higher elevation sites than at locations 
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closer to the ground. Regional haze alters the entire view causing landscape features to evenly fade or 
disappear from sight. Regional haze often travels long distances, covering large geographic areas. It is 
caused by light scattering and light absorption by fine particles and gases. This type of haze is the cause 
of most visibility impairment in the country.  
 
Visibility is easily understood in terms of visual range. Standard visual range has been a popular measure 
of atmospheric visibility because of its familiar units of measure (distance). The fact that a sighted 
person can use it to characterize visual conditions without instrumentation is another reason for its 
popularity (ARS 1993). However, visual range is not linear to human perceived changes in visibility. For 
instance, a 5 kilometer change in visual range is most perceptible where the air is quite clear rather than 
under conditions where visibility is impeded by humidity or pollution sources. 
 
To address different ambient conditions, a uniform standard of measure, called a “deciview,” has been 
developed to describe changes in visibility. Specifically, it is a measure of light extinction. A change of  
1.0 deciview is equivalent to a 10 percent change in extinction and represents a “just noticeable” change 
in visibility. The higher the deciview, the less a person can see into the distance. 
The WRNF participates in the Interagency Monitoring of Protected Visual Environments (IMPROVE) 
program. Visibility monitoring through this program began on the Forest in 1999 with a monitoring site 
at 11,200 feet elevation on Aspen Mountain in Aspen, Colorado. Visibility monitoring data collected 
between 2001 and 2008 indicate an annual average standard visual range of 223 kilometers (km) 
(IMPROVE 2011). While impaired by regional haze, visibility conditions on the Colorado Plateau are 
some of the best when compared to other areas in the U.S. (FLAG 2010).  
 
Figure 20 shows the standard visual range values for the IMPROVE monitoring site on the WRNF 
(WHRI1) as well as for the nearest IMPROVE monitoring sites north, east, west and south of the Forest 
(i.e. Mount Zirkel Wilderness (MOKI1), Rocky Mountain National Park (ROMO1), Canyonlands National 
Park (CANY1), and Weminuche Wilderness (WEMI1)). The best visibility days are presented as the 20 
percent best standard visual range. The haziest days are presented as the 20 percent worst standard 
visual range. The data indicate the overall visibility at the WHRI1 site is the best compared to the other 
four sites.  
 
As part of the Colorado State Implementation Plan for Regional Haze, the State Air Pollution Control 
Division has calculated baseline and natural visual range values for the Maroon Bells‐Snowmass, Eagle’s 
Nest, and Flat Tops Wilderness areas. The values for the 20 percent best days and 20 percent worst days 
are presented in Table 20.  
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Figure 20. IMPROVE Sites Standard Visual Range Values.  

Standard Visual Range (SVR) is monitored at five IMPROVE sites in and near the planning area. The 
visibility at the WRNF site is the best when compared to the other four sites.  

 
 
	
Table	20.	Baseline	and	Natural	Visibility	Values	for	Class	I	Areas.		
The natural 20 percent best visibility data represents natural visibility conditions that would occur absent 
human‐caused impairment. The baseline values were determined from data collected from IMPROVE 
monitoring site. 

Units of measure 
Natural Visibility  Baseline Visibility 

20% Best  20% Worst  20% Best  20% Worst 
Maroon Bells/Snowmass, Eagle’s Nest, Flattops and West Elk Wildernesses 
deciview  0.52  6.54  0.7  9.6 
Kilometers  371  203  365  150 
miles  231  126  227  93 
Mount Zirkel and Rawah Wildernesses 
deciview  0.55  6.44  1.6  10.5 
Kilometers  370  205  333  137 
miles  230  127  207  85 
Weminuche Wilderness and Black Canyon of the Gunnison National Park 
deciview  1.0  7.0  3.0  10.0 
Kilometers  370  195  300  140 
miles  230  121  187  87 
Rocky Mountain National Park 
deciview  3.0  7.0  3.0  14.0 
Kilometers  300  195  300  95 
miles  187  121  187  59 
Source: CDPHE 2007.        
Baseline visibility values were determined from data collected at the Aspen Mountain IMPROVE 
monitoring site between 2001 and 2004. Natural visibility represents visibility conditions experienced in 
the absence of human‐caused impairment.  
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3.2.8.3.7	Current	Condition	Acid	Deposition	Monitoring	
Elevated emissions of sulfur dioxides and nitrogen oxides can react to water molecules in the 
atmosphere resulting in acidic precipitation. This precipitation is harmful to native plant communities, 
aquatic life, soil productivity, and cultural sites such as historic and prehistoric rock art. On the WRNF, 
acid deposition is monitored through the following programs: 
Wilderness lake monitoring program 

U.S. Geological Survey’s (USGS) snow chemistry monitoring program 

National Acid Deposition Program 

The USGS monitoring effort shows increasing trends in the concentrations and deposition of ammonium 
(NH4) and nitrate (NO3) and decreasing trends in sulfate (SO4). The increases in NH4 and NO3 are likely 
due to increased emission sources from the region’s growth in both population and energy development 
(Ingersol et al. 2007). 

3.2.8.3.8	Current	Condition	Greenhouse	Gases	
Three of the most important greenhouse gases (GHGs) resulting from human activity are carbon dioxide 
(CO2), methane (CH4), and nitrous oxide (N2O). They are produced by both natural processes and 
human activity. While they make up less than one percent of the Earth’s atmosphere, they exert a 
powerful influence over global temperatures.  
 
GHGs play a role in the natural environment by absorbing the sun’s heat. As the suns energy radiates 
back from the Earth’s surface toward space, these gases trap the heat in the atmosphere keeping the 
planet’s surface warmer than it would otherwise be. Increases of atmospheric GHGs result in additional 
warming of the Earth’s atmosphere. Carbon dioxide equivalents (CO2e) is a metric used to compare the 
emissions from various GHGs based upon their global warming potential. For instance, over a 100 year 
period the global warming potential of methane (CH4) is estimated to be about 21 times greater than 
carbon dioxide (CO2), so its carbon dioxide equivalent (CO2e) is 21. The carbon dioxide equivalent 
(CO2e) of nitrous oxide (N2O) is 310 (EPA 2005). 
 
Globally the average annual temperature has risen since 1900 by about 1.5oF and is expected to rise 
another 2 to 10oF by 2100. The average annual temperature in the U.S. has risen by a comparable 
amount over the same time period but is expected to rise more than the global average over this 
century (Karl et al. 2009).  
 
In 2005 Colorado’s GHG emissions were 35 percent higher than they were in 1990. They are projected to 
grow 81 percent above the 1990 levels by 2020 (CDPHE 2010a). Climate change related impacts 
observed in Colorado in recent decades include shorter and warmer winters with reduced snowpack and 
earlier spring runoff, more precipitation falling as rain rather than snow, and longer periods of drought  
(CDPHE 2010a). 
 
Energy‐related activities in the U.S. account for three‐quarters of human‐generated GHG emissions. 
These activities account for 97 percent of carbon dioxide (CO2), 37 percent of methane (CH4) and 13 
percent of nitrous oxide (N2O) emissions in the country (EPA 2010d). Stationary sources such as power 
plants make up more than half of the energy‐related emissions. Transportation’s contribution is one 
third of these emissions (CDPHE 2010a).  
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Natural gas is one of the top three fuel sources that contribute to the U.S.’ energy‐related emissions of 
carbon dioxide (CO2). Petroleum contributes about 42 percent of the total emissions, coal comes in 
second with approximately 37 percent, and natural gas contributes 21 percent (DOE 2009).  
 
Aside from GHG emissions from fossil fuel consumption in the U.S., the production, transmission, 
storage, and distribution of natural gas contributes to less than one percent of carbon dioxide (CO2) 
emissions and about 17 percent of methane (CH4) emissions. The source of most of these emissions is 
leakage from wells, pipelines, well‐site treatment facilities, pneumatic devices, compressors, storage 
facilities, and other related systems. Emissions of carbon monoxide (CO), volatile organic compounds 
(VOCs), and nitrogen oxides (NOx) are also emitted but in much smaller quantities (EPA 2010d).  
 
The EPA has recognized the significance of equipment leaks and vented GHG emissions from both the 
natural gas and petroleum industries. A recent ruling by the EPA requires mandatory reporting of GHG 
from facilities that annually emit 25,000 metric tons or more of carbon dioxide (CO2) equivalent 
(mtCO2e ) (EPA 2010e).  

3.2.9	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Air	were	Considered	
This analysis does not disclose direct impacts because the future decision addresses making lands 
available (land availability) for oil and gas leasing and under what conditions (lease stipulations). As a 
result of making lands available for oil and gas leasing, any subsequent development would be 
considered an indirect effect of this decision. Leasing is a commitment of the resource for potential 
future exploration and development activities, but it does not compel or authorize any ground‐
disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of leasing, future 
exploration and development proposals could be brought forward that would be subject to additional 
site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not entirely 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in direct, indirect, and cumulative impacts. Those future impacts, specific to a proposed project, will be 
disclosed through additional environmental study and the federal leasing and development process 
described in Figure 1 in Chapter 1.  
 
Potential future impacts to air resources could result if reasonable foreseeable future actions were to 
occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the RFDS estimates by alternative as 
part of the cumulative effects analysis. 
 
Air quality impacts were assessed, by a quantitative air model analysis, for the two alternatives that 
were estimated to have the maximum and minimum future potential oil and gas development activity. 
The maximum future development potential alternative would be Alternative A. The minimum future 
development potential alternative (based on updated RFDS estimates in Table 12) is now Alternative B‐
Scenario 1. Alternative A estimates up to 678 future gas wells would be developed and Alternative B‐
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Scenario 1 estimates up to 258 future gas wells being developed. Updated RFDS estimates for 
Alternative B‐Scenario 2 and both Alternative C scenarios fall within this range and thus it is still 
assumed that the potential impacts to air from these other alternative/scenarios could fall between 
those disclosed under Alternatives A and B‐Scenario 1. It is anticipated the impacts from any of the 
alternatives could occur over the next 25 years. 
 
This analysis addresses air quality impacts from natural gas development activities including road and 
well pad construction; tail pipe emissions related to construction and development related traffic, 
drilling and well completion; and gas production, transmission and storage. Projected emissions used in 
this modeling factored in emissions mitigation from federal and state air pollution control regulations 
that are currently effective or expected to be phased in through 2020. These emission control 
requirements are documented in the WRAP Phase III oil and gas emissions projections (WRAP 2009). 
 
Details of the models used to assess potential air quality impacts, including analysis assumptions, can be 
found in the Air Resources Specialist Report (Holland 2011) and technical support documents (URS 2011, 
ARS 2011) in the project record. Analysis of visibility and deposition impacts was consistent with 
guidance recommended by the Federal Land Managers’ Air Quality Related Values Work Group  
(FLAG 2010). 
 
The modeling domain for this analysis is shown in Figure 21. Potential impacts under Alternatives A and 
B‐Scenario 1 were modeled for receptors in Class I and sensitive Class II areas within the modeling 
domain. Not all sensitive Class II Wilderness areas were directly modeled due to their proximity to other 
wilderness areas that were directly analyzed. The assumption is that impacts to proximal areas would be 
similar. 
 
Cumulative effects were assessed for those Class I and sensitive Class II areas that lie within 100 km of 
the potential future oil and gas development areas on the WRNF.  
 
Additional information on the information and assumptions used to develop the emissions inventory for 
the cumulative impact analysis can be found in the Air Quality Analysis Technical Support Document 
(ARS 2011) available on the WRNF Oil and Gas Leasing EIS project link at 
www.fs.usda.gov/projects/whiteriver/landmanagement/projects. 
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Figure 21. WRNF Air Quality Modeling Domain. The air quality modeling domain, outlined in ‘red’ below, 
for this analysis included 8 Class I Areas and 4 Class II Areas. Potential direct impacts were analyzed at 
each of these sites. Cumulative impacts were evaluated at the sites within 100 km of potential future oil 
and gas development on the WRNF.  

 
   Source: ARS 2011 
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The cumulative emissions inventory included existing and projected future air emissions across the 
modeling domain. There are two elements to the cumulative inventory: 
Oil and gas industry emissions apart from the Proposed Action and Alternatives 

Non‐oil and gas industry emissions 

For the oil and gas industry emissions, the data were taken from a 2020 inventory projection for the 
Piceance Basin (Morris et al. 2009). This inventory projection is assumed to include any emissions from 
reasonably foreseeable future actions projects identified in the EIS. 
 
For non‐oil and gas industry sources, these data were taken from the Air Pollution Emissions Notice 
database maintained by the Colorado Air Pollution Control Division. Specifically these emissions sources 
include emission sources within the modeling domain and modeled in the cumulative analysis by county 
included the following: 
Existing sources within the following Colorado counties: Chaffee, Delta, Eagle, Garfield, Grand, 

Gunnison, Lake, Mesa, Moffat, Montrose, Ouray, Pitkin, Rio Blanco, Routt, Saguache, and Summit 

Within the above listed counties, facilities with emissions of NOx, SO2, and PM10 that are greater than 

10 tons per year 

Within the above listed counties, fugitive emission sources of PM10 greater than 25 tons per year 

3.2.9.1	How	Direct	and	Indirect	Impacts	to	Ozone	Concentrations	were	Considered	
Impacts to ozone were assessed by modeling projected emissions from potential future development on 
leased lands. The assessment was a subset of a large scale modeling effort conducted for BLM Colorado 
River Valley Field Office (CRVFO) Resource Management Plan Amendment and Environmental Impact 
Statement. The summary results of this effort are available online as an ancillary document to the EIS: 
www.blm.gov/co/st/en/BLM_Programs/land_use_planning/rmp/kfo‐gsfo/colorado_river_valley.html. 
The BLM ozone modeling effort included the number of wells and other applicable data from the WRNF 
RFDS as part of that agency’s ozone analysis.  
 
Complete documentation of the BLM’s modeling effort is available directly through the CRVFO as well as 
via their Resource Management Plan Revision website at the following address under Air Resource 
Technical Support Document: www.blm.gov/co/st/en/BLM_Programs/land_use_planning/rmp/kfo‐
gsfo/documents/rmp_revision_docs.html.  

3.2.9.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	All	Alternatives	on	Ozone		
The RFDS for the CRVFO projects the development of 5,768 new natural gas wells and 824 well pads on 
the BLM mineral estate during the next 20 years. Of these wells, the RFDS estimates that up to 872 of 
those wells could be developed on the WRNF within that time period.  
 
The modeled ozone impacts for the Forest’s analysis reflects a level of development greater than the 
projected estimates in Chapter 2 under any of the alternatives. Results of the assessment indicate 
impacts from natural gas well development on the WRNF would not contribute to violations of the 
ozone NAAQS.  
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Ozone impacts from reasonably foreseeable development of natural gas resources on the WRNF would 
have a limited geographic extent rarely exceeding 80 kilometers (48 miles) from the center of  
development activity. Impacts would not encroach on the Denver Metropolitan Area that is designated 
nonattainment for ozone.  
 
The greatest potential impact to ozone concentrations predicted in the assessment was an increase of 
0.03 ppb occurring in April and within the planned developed area (Note: 1 ppb = 0.001 ppm). The 
average daily maximum ozone increase attributable to development on the WRNF would be much 
smaller: 0.009 ppb during April and 0.014 ppb during July (URS 2011). See Section 3.2.7 for a link to the 
WRNF ozone analysis. 

3.2.9.3	Cumulative	Impacts	of	All	Alternatives	on	Ozone	
The cumulative analysis considered emissions from oil and gas growth through 2028 on lands managed 
by the WRNF and nearby BLM offices as well as emissions attributed to other regional and national 
sources. The potential maximum 8‐hour ozone concentration predicted in the assessment was 108 ppb 
and was predicted to occur in July in Routt County. The second highest potential 8‐hour ozone 
concentration predicted was 104 ppb and was predicted to occur in July in Jackson County.  
 
The model indicates that oil and gas emissions from the WRNF alone are not expected to contribute to 
the areas of highest ozone concentration.  

3.2.9.4	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1	on	Visibility	
The analysis compared modeled results to 0.5 dv and 1.0 dv thresholds to determine significance of 
potential development as a result of future leasing decisions. A source with visibility impacts equal to or 
greater than 0.5 dv is considered to be contributing to visibility impairment. Similarly, a source whose 
impact is 1.0 dv or greater is considered to be causing visibility impairment.  
 
Results of this assessment are displayed in Table 21 for Alternative A and in Table 22 for Alternative B‐
Scenario 1. As previously stated, Alternatives A and B‐Scenario 1 were the two alternatives modeled for 
this analysis.  
 
The analysis indicates that under Alternative A (Table 21) potential development on the WRNF would 
result in potential significant impacts to visibility in most of the sensitive receptors modeled. Areas that 
would not see visibility impacts under Alternative A include those more distant from the planning area: 
Mt. Zirkel Wilderness, Rawah Wilderness, and Rocky Mountain National Park.  
 
With less wells projected under Alternative B‐Scenario 1 (Table 22), the analysis indicates that visibility 
impacts from potential development under this scenario would not significantly contribute or cause 
impairment to the listed Class I, sensitive Class II areas, and sensitive scenic vistas. 
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Table	21.	Maximum	Potential	Visibility	Impacts	from	Alternative	A.		
With the exception of Mount Zirkel Wilderness Area, Rawah Wilderness Area, and Rocky Mountain 
National Park, all other modeled receptor areas are anticipated to experience potential significant 
visibility impacts from potential development on the WRNF. 

Class I Areas 

Maximum Visibility Impacts 

Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 

Black Canyon of the Gunnison NP   0.756  0.239  1  0 
Eagle’s Nest Wilderness  0.520  0.350  2  0 

Flat Tops Wilderness  2.947  1.574  103  28 
Maroon‐Bells/Snowmass Wilderness  4.478  2.988  198  105 

West Elk Wilderness  2.109  0.989  30  6 
Mt. Zirkel Wilderness  0.272  0.163  0  0 
Rawah Wilderness  0.217  0.097  0  0 
Rocky Mountain National Park  0.250  0.119  0  0 

Class II Area 
Deciview 
Change 

Highest Day  

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days  

Δ dv > 0.5 

Number of 
days  

 Δ dv > 1.0 
Holy Cross Wilderness  1.135  0.845  24  2 
Raggeds Wilderness  3.178  1.934  98  38 
Colorado National Monument  0.526  0.170  1  0 
Dinosaur National Monument  0.637  0.163  2  0 

Scenic Vistas 
Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 

Mt. Sopris from Red Hill Overlook  3.656  2.456  131  56 
Eagle’s Nest WA from Vail Ski Area  0.517  0.238  1  0 
Flat Tops WA from Windy Point  2.442  1.416  67  31 
Flat Tops WA from South Fork  2.788  1.529  68  17 
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Table	22.	Maximum	Potential	Visibility	Impacts	from	Alternative	B‐Scenario	1.		
Under Alternative B‐Scenario 1 there are no anticipated significant visibility impacts related to 
development on the WRNF.  

Class I Areas 

Maximum Visibility Impacts 

Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 

Black Canyon of the Gunnison NP   0.048  0.016  0  0 
Eagle’s Nest Wilderness  0.048  0.022  0  0 
Flat Tops Wilderness  0.310  0.143  0  0 
Maroon‐Bells/Snowmass Wilderness  0.394  0.268  0  0 
West Elk Wilderness  0.164  0.061  0  0 
Mt. Zirkel Wilderness  0.030  0.013  0  0 
Rawah Wilderness  0.016  0.007  0  0 
Rocky Mountain National Park  0.019  0.008  0  0 

Class II Area 
Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Holy Cross Wilderness  0.094  0.064  0  0 
Raggeds Wilderness  0.252  0.142  0  0 
Colorado National Monument  0.031  0.014  0  0 
Dinosaur National Monument  0.047  0.019  0  0 

Scenic Vistas 
Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Mt. Sopris from Red Hill Overlook  0.488  0.243  0  0 
Eagle’s Nest WA from Vail Ski Area  0.031  0.018  0  0 
Flat Tops WA from Windy Point  0.267  0.156  0  0 
Flat Tops WA from South Fork  0.216  0.122  0  0 

 

3.2.9.5	Cumulative	Impacts	of	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1	on	Visibility	
The maximum potential cumulative impacts to visibility are displayed in Table 23 (Alternative A) and 
Table 24 (Alternative B‐Scenario 1). The analysis indicates that visibility degradation would occur from 
sources unrelated to potential development under both alternatives.  
 
The range of effects is between 2.0 and 6.6 dv. A 6.0 dv change in visibility corresponds to about a  
60 percent change in light extinction which corresponds to existing visibility data (ARS 2011).  

3.2.9.6	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternatives	C	and	B‐Scenario	2	on	Visibility	
See Section 3.2.9 describing how the impacts analysis was completed.  

3.2.9.7	Cumulative	Impacts	of	Alternatives	C	and	B‐Scenario	2	on	Visibility		
See Section 3.2.9 describing how the impacts analysis was completed.  
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Table	23.	Maximum	Potential	Cumulative	Visibility	Impacts	from	Alternative	A.		
Compared to Table 23, which show impacts from Alternative A alone, the cumulative impacts results 
indicate visibility degradation would occur with or without development on the WRNF.  

Class I Areas 

Maximum Visibility Impacts 

Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Black Canyon of the Gunnison NP  6.790  2.721  77  41 
Eagle’s Nest Wilderness  5.437  2.724  181  74 
Flat Tops Wilderness  7.549  4.019  264  187 
Maroon‐Bells/Snowmass 
Wilderness 

7.219  4.382  238  150 

West Elk Wilderness  7.633  6.219  235  142 

Class II Area 
Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 

8th Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Holy Cross Wilderness  4.697  2.645  177  60 
Raggeds Wilderness  8.301  6.632  307  237 
Colorado National Monument  7.135  5.570  154  91 

Scenic Vistas 
Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 

8th Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Mt. Sopris from Red Hill Overlook  5.345  3.672  234  135 
Eagle’s Nest WA from Vail Ski Area  4.163  2.014  92  37 
Flat Tops WA from Windy Point  5.244  3.425  203  121 
Flat Tops WA from South Fork  5.981  3.654  224  146 

 

3.2.9.8	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1	on	Deposition	and	Acid	
Neutralizing	Capacity	
The impacts analysis follows FLAG 2010 recommendations using “Deposition Analysis Thresholds” (DAT) 
with which to compare potential direct/indirect impacts and cumulative impacts to sulfur and nitrogen 
deposition. Further analysis using the deposition data addressed impacts to the acid neutralizing 
capacity (ANC) of sensitive lakes representative of Class I and Class II Wilderness areas. Results of the 
ANC analysis were compared to thresholds established by the USFS to determine significance. 
 
A DAT is defined as the additional amount of nitrogen or sulfur deposition below which estimated 
impacts to a Class I area, from a proposed new or modified major emission source, are considered 
negligible (FLAG 2010). The DAT for western Class I areas is 0.005 kg/ha‐yr for both nitrogen and sulfur. 
An impact above this threshold does not necessarily indicate significance rather; it highlights the need 
for further study of a proposal’s potential to adversely impact sensitive resources such as soils, 
vegetation, or aquatic systems. 
 
The DATs are primarily used to assess impacts of an individual major source. Oil and gas development 
facilities typically do not meet the definition of “major source.” However, for this analysis the DATs are 
used to highlight where high deposition rates may occur as a result of potential development under 
Alternatives A and B‐Scenario 1. For this analysis, which is based on potential development, values 
exceeding the DAT serve as a trigger for further analysis of future proposed projects rather than an 
indication of exceeding thresholds. 
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Table	24.	Maximum	Potential	Cumulative	Visibility	Impacts	from	Alternative	B‐Scenario	1.		
Compared to Table 22, which shows impacts from Alternative B‐Scenario 1 alone, the cumulative 
impacts results indicate visibility degradation would occur with or without development on the WRNF.  

Class I Areas 

Maximum Visibility Impacts 

Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 8th 
Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Black Canyon of the Gunnison NP  6.760  2.857  76  42 
Eagle’s Nest Wilderness  5.414  2.681  178  70 
Flat Tops Wilderness  7.461  4.061  258  176 
Maroon‐Bells/Snowmass 
Wilderness 

6.809  3.127  187  93 

West Elk Wilderness  8.823  6.291  229  141 

Class II Area 
Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 

8th Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Holy Cross Wilderness  4.4667  2.390  164  63 
Raggeds Wilderness  7.819  5.870  303  228 
Colorado National Monument  8.270  5.497  144  82 

Scenic Vistas 
Deciview 
Change 

Highest Day 

Deciview 
Change 

8th Highest Day 

Number of 
days 

Δ dv > 0.5 

Number of 
days 

Δ dv > 1.0 
Mt. Sopris from Red Hill Overlook  5.322  3.199  176  98 
Eagle’s Nest WA from Vail Ski Area  4.138  2.000  92  37 
Flat Tops WA from Windy Point  5.234  3.233  186  106 
Flat Tops WA from South Fork  5.974  3.592  207  132 

 
Table 25 presents the potential deposition values that would occur under Alternatives A and B‐ 
Scenario 1 in Class I areas. Table 26 shows these values for sensitive Class II areas.  
 
Under Alternative A, the DAT for both nitrogen and sulfur deposition (i.e. 0.005 kg/ha‐yr) would 
potentially be exceeded in the wilderness areas closest to the potential development: Flat Tops, Maroon 
Bells‐Snowmass and the Raggeds Wilderness areas. The nitrogen DAT would also be exceeded in the 
Holy Cross and West Elk Wilderness areas.  
 
Under Alternative B‐Scenario 1 the DAT for nitrogen would be exceeded in the Maroon Bells‐Snowmass 
Wilderness area, which is closest to potential development. No exceedance of the sulfur DAT would 
occur under this alternative. 
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Table	25.	Maximum	Potential	Impacts	to	Class	I	Areas	from	Potential	Development	on	the	
WRNF	under	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1.		
Under Alternative A, the DAT for both nitrogen and sulfur deposition (i.e. 0.005 kg/ha‐yr) would 
potentially be exceeded in the wilderness areas closest to the potential development: Flat Tops and 
Maroon Bells‐Snowmass Wilderness areas. The nitrogen DAT would also be exceeded in the West Elk 
Wilderness areas. Under Alternative B‐Scenario 1, the DAT for nitrogen would be exceeded in the 
Maroon Bells‐Snowmass Wilderness area, which is closest to potential development. No exceedance of 
the sulfur DAT would occur under this alternative. 

Class I Area 

Alternative A  Alternative B‐Scenario 1 

Nitrogen 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Sulfur 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Nitrogen 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Sulfur 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Black Canyon of the Gunnison National 
Park 

<0.001  <0.001  <0.001  <0.001 

Eagle’s Nest Wilderness  0.004  0.002  <0.001  <0.001 
Flat Tops Wilderness  0.025  0.011  0.002  0.001 
Maroon‐Bells/Snowmass Wilderness  0.105  0.041  0.009  0.004 
West Elk Wilderness  0.011  0.005  <0.001  <0.001 
Mt. Zirkel Wilderness  0.002  0.001  <0.001  <0.001 
Rawah Wilderness  0.001  <0.001  <0.001  <0.001 
Rocky Mountain National Park  0.001  <0.001  <0.001  <0.001 

 
Table	26.	Maximum	Potential	Impacts	to	Sensitive	Class	II	Areas	from	Potential	Development	
on	the	WRNF	under	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1	to	Sensitive	Class	II	Areas.		
Under Alternative A, the DAT for both nitrogen and sulfur deposition (i.e. 0.005 kg/ha‐yr) would 
potentially be exceeded in the wilderness area closest to the potential development: Raggeds Wilderness 
area. The nitrogen DAT would also be exceeded in the Holy Cross Wilderness area. 

Class II Area 

Alternative A  Alternative B‐Scenario 1 

Nitrogen 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Sulfur 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Nitrogen 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Sulfur 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Holy Cross Wilderness  0.006  0.003  <0.001  <0.001 
Raggeds Wilderness  0.041  0.016  0.003  0.001 
Colorado National Monument  0.000  0.000  <0.001  <0.001 
Dinosaur National Monument  0.001  0.001  <0.001  <0.001 

 
Under FLAG 2010, deposition impacts below the DAT are considered negligible. If the predicted 
deposition impacts exceed the DAT, further analysis is warranted unless the predicted deposition impact 
can be mitigated. Additional mitigation measures to reduce nitrogen deposition impacts of future 
natural gas development on the WRNF will be included in any future site‐specific project analysis. 
 
Many headwater lakes located in wilderness areas are sensitive to acid deposition. A lake’s acid 
neutralizing capacity governs its ability to tolerate elevated acidic inputs from the atmosphere. This 
analysis assessed the impacts of sulfur and nitrogen deposition on the change in ANC for seven lakes in 
Class I areas and two lakes within sensitive Class II areas. Determination of the lakes used in this analysis 
was based on their relatively low baseline ANC values. 
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Table 27 shows the potential effects of Alternatives A and B‐Scenario 1 to ANC in sensitive Class I and II 
area lakes. The ANC changes would be below the levels of acceptable change (LAC) for all lakes analyzed 
indicating that no adverse effects would be expected under either alternative. LACs are defined as those 
changes in the physical, chemical, biological, or social condition of an air quality related value that can 
occur without a loss of wilderness character. 
 
Table	27.	Potential	Impacts	to	Acid	Neutralizing	Capacity	in	Class	I	and	Class	II	Area	Lakes	
from	Potential	Development	on	the	WRNF	under	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1.		
The levels of acceptable change (LAC) for sensitive lakes’ ANC would not be exceeded under either 
modeled alternative.  

Class I 
Sensitive 
Lake 

Wilderness 
Area 

LAC* 
Baseline 
ANC 

(μeq/l) 

Alternative A 
Alternative B‐
Scenario 1 

ANC 
Change 
(μeq/l) 

Percent 
ANC 

Change 

ANC 
Change 
(μeq/l) 

Percent 
ANC 

Change 

Ned Wilson  Flat Tops   10%  39.36  0.003  0.259  <0.001  0.028 

Up. Ned 
Wilson 

Flat Tops   1ueq/liter 12.92  0.008  NA  <0.001  NA 

Booth  Eagle’s Nest  10%  86.36  <0.001  0.055  <0.001  0.005 

Moon  Maroon Bells   10%  54.28  0.007  0.668  <0.001  0.048 

South 
Golden 

West Elk   10%  112.6  <0.001  0.080  <0.001  0.005 

Rawah Lake 
#4 

Rawah  10%  41.48  <0.001  0.037  <0.001  0.004 

Summit   Mount Zirkel  10%  48.00  <0.001  0.054  <0.001  0.005 

Class II Sensitive Lake 

Blodgett 
Holy Cross 
Wilderness 

10%  46.54  0.002  0.163  <0.001  0.013 

Deep Creek 
Lake 

Raggeds WA  10%  40.00  0.009  0.865  <0.001  0.049 

*LAC – Limits of Acceptable Change 
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Table	28.	Comparison	of	Potential	Cumulative	Deposition	Impacts	between	Alternatives	A	
and	B‐Scenario	1	to	Sensitive	Class	I	and	Class	II	Areas.		
The cumulative impacts to deposition under both alternatives would be similar. 

Class I Area 

Alternative A  Alternative B‐Scenario 1 

Cumulative 
Nitrogen 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Cumulative 
Sulfur 

Deposition 
(kg/ha/yr) 

Cumulative 
Nitrogen 
Deposition 
(kg/ha/yr) 

Cumulative 
Sulfur 

Deposition 
(kg/ha/yr) 

Black Canyon of the Gunnison NP  0.040  0.041  0.046  0.055 

Eagle’s Nest Wilderness  0.088  0.046  0.090  0.048 

Flat Tops Wilderness  0.174  0.087  0.173  0.091 

Maroon‐Bells/Snowmass Wilderness  0.200  0.088  0.099  0.056 

West Elk Wilderness  0.079  0.053  0.075  0.056 

Sensitive Class II Area 

Holy Cross Wilderness  0.078  0.039  0.076  0.040 

Raggeds Wilderness  1.057  0.087  1.016  0.082 

Colorado National Monument  0.059  0.060  0.059  0.060 

 

3.2.9.9	Cumulative	Impacts	of	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1	on	Deposition	and	Acid	
Neutralizing	Capacity	
The DATs for nitrogen and sulfur were used for comparing cumulative effects between Alternatives A 
and B‐Scenario 1. Because DAT’s are used to assess individual projects, there is no assessment of 
significance in this analysis of cumulative emission sources. Table 28 shows cumulative deposition 
impacts to Class I and sensitive Class II areas from all existing and potential development.  
The cumulative impacts of emission sources within the potential development area were assessed for 
impacts to the ANC of sensitive wilderness lakes. Table 29 displays those results for lakes within Class I 
and Class II area lakes. The analysis indicates that under Alternatives A and B‐Scenario 1 the cumulative 
impacts to ANC in sensitive wilderness lakes would be below the LAC. 
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Table	29.	Potential	Cumulative	Acid	Neutralizing	Capacity	Impacts	from	Alternatives	A	and	
B‐Scenario	1	to	Sensitive	Class	I	and	Class	II	Areas.		
Under both modeled alternatives, the potential cumulative acid neutralizing capacity impacts to Class I 
and II Areas would fall below the levels of acceptable change (LAC). The analysis indicates Summit Lake 
could potentially see the greatest change to acid neutralizing capacity. 

Class I 
Sensitive 
Lake 

Wilderness 
Area 

LAC* 
Baseline 
ANC 

(μeq/l) 

Alternative A 
Alternative B‐Scenario 

1 

ANC 
Change 
(μeq/l) 

Percent 
ANC 

Change 

ANC 
Change 
(μeq/l) 

Percent 
ANC 

Change 

Ned 
Wilson 

Flat Tops   10%  39.36  0.044  4.400  0.043  4.322 

Up. Ned 
Wilson 

Flat Tops   1ueq/liter 12.92  0.135  NA  0.132  NA 

Booth  Eagle’s Nest  10%  86.36  0.012  1.186  0.012  1.249 

Moon  Maroon Bells   10%  54.28  0.026  2.561  0.021  2.077 

South 
Golden 

West Elk  
10% 

112.6  0.008  0.844  0.008  0.837 

Rawah 
Lake #4 

Rawah 
10% 

41.48  0.034  3.390  0.034  3.428 

Summit   Mount Zirkel  10%  48.00  0.074  7.353  0.073  7.342 

Class II Sensitive Lake 

Blodgett 
Holy Cross 
WA 

10%  46.54  0.019  1.886  0.019  1.874 

Deep 
Creek Lake 

Raggeds WA  10%  40.00  0.041  4.073  0.034  3.404 

*LAC – Limits of Acceptable Change 

3.2.9.10	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternatives	C	and	B‐Scenario	2	on	Deposition	and	Acid	
Neutralizing	Capacity	
See Section 3.2.9 describing how the impacts analysis was completed.  

3.2.9.11	Cumulative	Impacts	of	Alternatives	C	and	B‐Scenario	2	on	Deposition	and	Acid	
Neutralizing	Capacity	
See Section 3.2.9 describing how the impacts analysis was completed.  

3.2.9.12	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1	on	Criteria	Pollutant	
Concentrations	and	PSD	Increments	
Modeling was used to estimate potential direct, indirect, and cumulative impacts to far‐field 
concentrations of the following criteria pollutants: NOx, PM10, PM2.5 and SO2. These impacts were 
compared to the NAAQS and Prevention of Significant Deterioration (PSD) increments. Table 18, 
presented earlier in this section, identifies the NAAQS and PSD increment values used for comparison.  
 
The PSD program is a Clean Air Act permitting program for new and modified major air pollution 
sources. The program sets allowable increases of regulated air pollutants (increments) and is 
administered in Colorado by the CDPHE Air Pollution Control Division. For regulatory purposes, PSD 
increment consumptions are calculated from baseline dates and include adjustments for source 
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emission increases and decreases that have occurred since the baseline dates. In this air quality 
assessment, PSD increment consumption comparisons are provided on an informational basis to 
evaluate the extent of environmental effects and do not constitute a regulatory consumption analysis. 
 
Maximum increment impacts to NOx, SO2, PM10, and PM2.5 were modeled for projected development 
under Alternatives A and B‐Scenario 1. Table 30 presents the potential maximum results of modeled 
direct criteria pollutant impacts for Alternative A. Table 31 presents the same information for 
Alternative B‐Scenario 1. A full summary of analysis results with tables is provided in the Analysis 
Technical Support Document (ARS 2011).  
 
Annual and 1‐hour NOx  
Under Alternative A overall impacts would be very small with the highest impacts occurring at the 
Maroon Bells‐Snowmass Wilderness due to proximity of this alternative’s projected development. 
Contributions to annual NOx concentrations in Class I and sensitive Class II Wilderness areas would 
range between values less than 0.001 μg/m3 at Colorado National Monument to 0.458 μg/m3 at the 
Maroon Bells‐Snowmass Wilderness. Potential direct impacts to annual NOx concentrations in selected 
population centers would range between 0.015 μg/m3 in Eagle to 0.346 μg/m3 in Glenwood Springs. 
 
Potential direct impacts to the maximum 1‐hour concentrations of NOx under Alternative A would range 
between 0.218 μg/m3 in Mt. Zirkel Wilderness to 12.110 μg/m3 in the Maroon Bells‐Snowmass 
Wilderness. The latter’s proximity to the projected development under this Alternative likely accounts 
for the higher values. Potential direct impacts to the 1‐hour NOx concentrations in selected population 
centers would range between 3.017 μg/m3 in Rifle to 8.878 μg/m3 in Eagle. 
 
In Alternative B‐Scenario 1 the annual NOx concentrations in all the areas modeled would be very small 
with impacts at or below 0.052 μg/m3. Potential direct impacts to the maximum 1‐hour concentrations 
of NOx at all the modeled areas would be highest at the Maroon Bells‐Snowmass Wilderness at 1.178 
μg/m3 and lowest at Colorado National Monument at 0.007 μg/m3.  
 
Annual, 24‐hour, 3‐hour and 1‐hour SO2  
Potential direct impacts for SO2 from Alternatives A and B‐Scenario 1 would be minor due to the small 
magnitude of emissions from the projected development. Under both alternatives, the area of highest 
direct SO2 impacts would be in the Maroon Bells‐Snowmass Wilderness. 
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Table	30.	Direct	Criteria	Pollutant	Impacts	for	Alternative	A	Maximum	Modeled	Results	for	
2001,	2002,	and	2003.		
The maximum increment impacts to NOx, SO2, PM10, and PM2.5 would occur within the Maroon Bells‐
Snowmass Wilderness. The wilderness area’s proximity to projected development likely accounts for the 
higher increment values. 

 
Maximum NOX  Maximum SO2  Maximum 

PM10 
Maximum 
PM2.5 

  Annual 
Highest 
μg/m3 

1‐Hr 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 

3‐Hr 
H2H 

μg/m3 

1‐Hr 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 
Receptor 

Site 

Class I Receptors: 

Black Canyon 
of the 
Gunnison NP 

0.001  0.268  <0.001  0.016  0.052  0.072  0.008  0.120  0.002  0.036 

Eagle’s Nest 
W 

0.007  2.827  0.003  0.036  0.210  0.676  0.024  0.242  0.007  0.062 

Flat Tops W  0.136  5.642  0.036  0.158  0.677  1.501  0.241  1.096  0.059  0.264 
Maroon Bells‐
Snowmass W 

0.458  12.110  0.111  0.418  1.388  2.687  0.729  3.068  0.189  0.862 

Rocky 
Mountain NP 

0.002  0.450  <0.001  0.011  0.046  0.101  0.008  0.072  0.002  0.020 

Mt. Zirkel W  0.002  0.218  0.001  0.010  0.039  0.107  0.012  0.084  0.003  0.022 

Rawah W  0.001  0.281  <0.001  0.010  0.038  0.068  0.006  0.068  0.002  0.021 

West Elk W  0.046  4.507  0.013  0.068  0.361  1.050  0.102  0.739  0.027  0.210 

Class II Receptors: 

Colorado 
NM 

<0.001  3.860  <0.001  0.011  0.046  0.054  0.003  0.101  <0.001  0.026 

Dinosaur 
NM 

0.001  0.208  0.001  0.010  0.037  0.110  0.008  0.111  0.002  0.034 

Holy Cross 
W 

0.015  3.269  0.006  0.056  0.283  0.874  0.045  0.343  0.012  0.088 

Raggeds W  0.171  7.901  0.044  0.190  0.891  1.780  0.323  1.778  0.085  0.509 

Population Centers: 

Rifle  0.058  3.017  0.022  0.098  0.473  0.903  0.154  0.779  0.039  0.225 

Glenwood 
Springs 

0.346  6.042  0.085  0.237  0.732  1.343  0.565  1.888  0.138  0.512 

Eagle  0.015  0.878  0.007  0.035  0.147  0.208  0.054  0.307  0.015  0.087 
Source: ARS. 2011. Air Quality Analysis Technical Support Document for White River Oil and Gas Leasing Environmental Impact 
Statement. 
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Table	31.	Potential	Direct	Criteria	Pollutant	Impacts	for	Alternative	B‐Scenario	1	Maximum	
Modeled	Results	for	2001,	2002,	and	2003.		
As with Alternative A, the maximum increment impacts to NOx, SO2, PM10, and PM2.5 would occur 
within the Maroon Bells‐Snowmass Wilderness. The wilderness area’s proximity to projected 
development likely accounts for the higher increment values. 

  
Maximum NOX  Maximum SO2 

Maximum 
PM10 

Maximum 
PM2.5 

   Annual 
Highest 
μg/m3 

1‐Hr 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 
μg/m3 

3‐Hr 
H2H 
μg/m3 

1‐Hr 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 
Receptor 

Site 

Class I Receptors: 

Black Canyon 
of the 
Gunnison NP 

<0.001  0.013  <0.001  0.001  0.003  0.005  <0.001  0.009  <0.001  0.003 

Eagle’s Nest 
W 

<0.001  0.256  <0.001  0.002  0.016  0.072  0.002  0.017  <0.001  0.004 

Flat Tops W  0.012  0.605  0.004  0.017  0.063  0.177  0.025  0.123  0.007  0.031 

Maroon 
Bells‐
Snowmass W 

0.041  1.178  0.012  0.036  0.142  0.309  0.084  0.294  0.022  0.083 

Rocky 
Mountain NP 

<0.001  0.040  <0.001  <0.001  0.003  0.010  <0.001  0.006  <0.001  0.002 

Mt. Zirkel W  <0.001  0.094  <0.001  <0.001  0.005  0.040  0.001  0.009  <0.001  0.003 

Rawah W  <0.001  0.022  <0.001  <0.001  0.003  0.005  <0.001  0.005  <0.001  0.002 

West Elk W  0.003  0.234  <0.001  0.005  0.028  0.077  0.008  0.047  0.010  0.013 

Class II Receptors: 

Colorado NM  <0.001  0.007  <0.001  <0.001  0.003  0.004  <0.001  0.008  <0.001  0.002 

Dinosaur NM  <0.001  0.027  <0.001  0.001  0.005  0.008  0.001  0.010  <0.001  0.003 

Holy Cross W  0.001  0.192  <0.001  0.004  0.022  0.054  0.004  0.030  0.001  0.008 

Raggeds W  0.012  0.411  0.004  0.019  0.073  0.109  0.027  0.147  0.007  0.043 

Population Centers: 

Rifle  0.003  0.141  0.001  0.006  0.030  0.050  0.008  0.067  0.002  0.021 

Glenwood 
Springs 

0.052  0.918  0.014  0.056  0.156  0.233  0.094  0.331  0.025  0.098 

Eagle  0.001  0.078  <0.001  0.003  0.011  0.020  0.005  0.030  0.001  0.009 
Source: ARS. 2011. Air Quality Analysis Technical Support Document for White River Oil and Gas Leasing Environmental Impact 
Statement. 

 
Annual and 24‐hour PM10 and PM2.5 
Under Alternative A the potential direct PM10 and PM2.5 impacts would be relatively small at each area 
modeled with the highest concentrations occurring at the Maroon Bells‐Snowmass Wilderness.  
Under Alternative B‐Scenario 1 the potential direct PM10 and PM2.5 impacts would be very small at 
each area modeled with the highest concentrations occurring at Glenwood Springs. 
 
Near‐field impacts 
Because this is a leasing decision document, specific project details were not available to conduct near‐
field analyses of local emission sources. Near‐field analyses will be modeled for project‐specific 
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proposals. Near‐field impacts include pollutants covered in the NAAQS, hazardous air pollutants (HAPs) 
and volatile organic compounds (VOCs). HAPs are toxic air pollutants that may cause cancer or other 
serious health effects, such as reproductive effects or birth defects, or adverse environmental and 
ecological effects. VOC’s include a variety of chemicals that may have health impacts. They are also a key 
component to ozone formation. 

3.2.9.13	Cumulative	Impacts	of	Alternatives	A	and	B‐Scenario	1	on	Criteria	Pollutant	
Concentrations	and	PSD	Increments		
Maximum impacts to NOx, SO2, PM10 and PM2.5 were modeled for cumulative impacts under 
Alternatives A and B‐Scenario 1. A full summary of analysis results is provided in the Analysis Technical 
Support Document (ARS 2011, 2012). Tables 32 and 33 present these results for Alternatives A and B‐
Scenario 1, respectively. 
 
Annual and 1‐hour NOx  
The cumulative annual NOx concentrations under Alternative A would be well below the NAAQS  
(100 μg/m3) ranging between 0.112 μg/m3 at Black Canyon of the Gunnison National Park to  
7.22 μg/m3 at the Raggeds Wilderness.  
 
Under Alternative A, the cumulative impacts to the 1‐hour NOx standard (191 ug/m3) would not be 
exceeded at any of the modeled locations except in the Raggeds Wilderness area (306 μg/m3).  
 
The NAAQS for the 1‐hour NOx is based on the 98th percentile concentration (8th highest day), 
averaged over 3 years. However, because this standard is relatively new, the model used in this analysis 
is not set up to directly output the 8th highest day. With the exception of two receptors, the impacts of 
Alternative A are displayed in Table 32 as the highest 1‐hour NOx value.  
 
For the Raggeds Wilderness and Rifle initial modeling of the highest 1‐hour NOx values indicated an 
exceedance of this standard in both locations. Thus, the 8th highest day was hand calculated to provide 
values directly comparable to the NAAQS. Results indicate that Rifle would not exceed the 1‐hour NOx 
standard (at 76 μg/m3), However, the Raggeds Wilderness would still exceed the standard (at 306 
μg/m3).  
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Table	32.	Cumulative	Criteria	Pollutant	Impacts	for	Alternative	A	Maximum	Modeled	Results	
for	2001,	2002,	and	2003.		
Within the Raggeds Wilderness the cumulative impacts under Alternative A would potentially see an 
exceedance of the 1‐hour standard for NOx (100 ppb or approximately 191 μg/m3). No other 
exceedances of the NAAQS would occur at the modeled receptor sites. 

 
Maximum NOX  Maximum SO2 

Maximum 
PM10 

Maximum 
PM2.5 

  Annual 
Highest 
μg/m3 

1‐Hr1 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 

3‐Hr 
H2H 

μg/m3 

1‐Hr 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 
Receptor 

Site 

Class I Receptors: 

Black Canyon 
of the 
Gunnison NP 

0.112  58.125  0.128  1.397  6.542  9.147  0.075  0.623  0.021  0.141 

Eagle’s Nest 
W 

0.203  28.732  0.078  0.707  3.511  12.503  0.238  5.463  0.080  2.068 

Flat Tops W  0.466  111.120  0.166  1.383  6.888  18.777  0.328  1.950  0.070  0.491 
Maroon Bells‐
Snowmass W 

0.668  82.983  0.180  0.832  2.558  3.884  0.793  3.167  0.188  0.832 

West Elk W  0.219  132.130  0.104  1.070  3.373  5.500  0.568  3.049  0.168  0.966 

Class II Receptors: 

Colorado 
NM 

0.361  32.726  0.239  3.085  10.886  28.137  0.276  2.847  0.014  0.090 

Holy Cross W  0.167  63.430  0.061  0.485  1.653  3.164  0.165  1.262  0.021  0.124 

Raggeds W  7.215  306.1  0.266  1.291  5.941  16.097  0.890  4.575  0.403  2.448 

Population Centers: 

Rifle  6.089  75.2  0.438  2.797  19.660  77.306  1.014  4.488  0.059  0.234 

Glenwood 
Springs 

0.512  54.213  0.142  0.536  2.566  3.586  0.650  1.994  0.147  0.526 

Eagle  0.325  39.867  0.075  0.516  1.941  3.793  4.809  17.517  0.026  0.128 
Source: ARS. 2011. Air Quality Analysis Technical Support Document for White River Oil and Gas Leasing Environmental Impact 
Statement 
1 The NAAQS for the 1‐hour NOx is based on the 98th percentile or 8th highest day. The model used to calculate 1‐hour impacts is not 
set up to directly output the 98th percentile 1‐hour concentration. For Alternative A the 98th percentile concentration was hand 
calculated and is displayed here for those receptors where the highest modeled values exceeded the NAAQS (Raggeds Wilderness and 
Rifle). 
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Table	33.	Cumulative	Criteria	Pollutant	Impacts	for	Alternative	B‐Scenario	1	Maximum	
Modeled	Results	for	2001,	2002,	2003.		
Within the Raggeds Wilderness the cumulative impacts under Alternative B‐Scenario 1 would potentially 
see an exceedance of the 1‐hour standard for NOx (100 ppb or approximately 191 μg/m3). No other 
exceedances of the NAAQS would occur at the modeled receptor sites. 

  Maximum NOX  Maximum SO2 
Maximum 
PM10 

Maximum 
PM2.5 

  Annual 
Highest 
μg/m3 

1‐Hr1 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 

3‐Hr 
H2H 

μg/m3 

1‐Hr 
Highest 
μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 

Annual 
Highest 
μg/m3 

24‐Hr 
H2H 

μg/m3 
Receptor 

Site 

Class I Receptors: 

Black Canyon 
of the 
Gunnison NP 

0.112  58.091  0.127  1.394  6.542  9.146  0.069  0.582  0.020  0.130 

Eagle’s Nest 
W 

0.198  28.708  0.076  0.705  3.511  12.503  0.238  5.463  0.080  2.068 

Flat Tops W  0.463  110.780  0.164  1.383  6.887  18.777  0.267  1.916  0.054  0.487 
Maroon Bells‐
Snowmass W 

0.439  82.945  0.087  0.706  2.517  3.851  0.186  0.639  0.039  0.180 

West Elk W  0.193  132.070  0.100  1.069  3.358  5.500  0.512  2.838  0.154  0.909 

Class II Receptors: 

Colorado 
NM 

0.361  32.726  0.239  3.085  10.886  28.136  0.274  2.847  0.013  0.073 

Holy Cross W  0.156  63.419  0.056  0.483  1.653  3.164  0.165  1.262  0.012  0.118 

Raggeds W  7.098  306.1  0.236  1.256  5.936  16.097  0.673  4.010  0.348  2.298 

Population Centers: 

Rifle  6.066  75.2  0.426  2.793  19.656  77.263  0.972  3.998  0.024  0.105 

Glenwood 
Springs 

0.352  54.121  0.087  0.487  2.509  3.541  0.203  0.566  0.035  0.131 

Eagle  0.311  39.867  0.068  0.516  1.930  3.793  4.763  17.299  0.014  0.121 
Source: ARS, Technical Support Document ARS. 2011. Air Quality Analysis Technical Support Document for White River Oil and Gas 
LeasingEnvironmental Impact Statement. 
1 TheNAAQS for the 1‐hour NOx is based on the 98th percentile or 8th highest day. The model used to calculate 1‐hour impacts is not 
set up to directly output the 98th percentile 1‐hour concentration. For Alternative B‐Scenario 1 the 98th percentile concentration was 
hand calculated and is displayed here for those receptors where the highest modeled values exceeded the NAAQS (Raggeds 
Wilderness and Rifle). 
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As with Alternative A, the cumulative impacts under Alternative B‐Scenario 1, indicate compliance with 
the average annual and 1‐hour NAAQS with the exception of the Raggeds Wilderness. The 98th 
percentile value (8th highest day) over a 3‐year period indicate that the 1‐hour NOx value in the Raggeds 
Wilderness would be 306 μg/m3, exceeding the 191 μg/m3NAAQS.  
 
The modeled exceedance of the 1‐hour NOx standard in the Raggeds Wilderness would occur during 
nighttime hours under both alternatives. The higher 1‐hour NOx values would occur in the Wilderness at 
a location less than one kilometer away from a stone processing facility with two NOX emitting 
generators. It is likely that this local source, not actions proposed under Alternatives A or B‐Scenario 1, is 
responsible for the high 1‐hour impacts modeled at the Ragged’s location.  
 
Annual, 24‐hour, 3‐hour and 1‐hour SO2  
The maximum cumulative SO2 impacts under Alternative A would be below the NAAQS for all the areas 
modeled. The area with the highest cumulative SO2 impacts would be in the Flat Tops Wilderness.  
 
Annual and 24‐hour PM10 and PM2.5 
None of the cumulative impacts under Alternative A would result in an exceedance of the NAAQS. 
Cumulative PM10 impacts under Alternative A would result in the highest concentrations in Eagle. 
Cumulative PM2.5 impacts under this alternative would see the highest concentrations in the Raggeds 
Wilderness.  
 
Under Alternative B‐Scenario 1, cumulative PM10 and PM2.5 impacts would essentially be the same as 
those under Alternative A. None of the impacts under Alternative A would result in an exceedance of 
the NAAQS. 

3.2.9.14	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternatives	C	and	B‐Scenario	2	on	Criteria	Pollutant	
Concentrations	and	PSD	Increments		
See Section 3.2.9 describing how the impacts analysis was completed.  

3.2.9.15	Cumulative	Impacts	of	Alternatives	C	and	B‐Scenario	2	on	Criteria	Pollutant	
Concentrations	and	PSD	Increments		
See Section 3.2.9 describing how the impacts analysis was completed.  

3.2.9.16	Greenhouse	Gases	and	Climate	Change	Impacts	from	All	Alternatives		
Natural gas is comprised mainly of methane (CH4) that is 21 times as effective as carbon dioxide at 
trapping heat in the atmosphere and contributing to global climate change. The contribution of natural 
gas to GHG emissions begins at the production, processing, transmission, storage, and distribution 
phases that, together, add to less than one percent of carbon dioxide (CO2) emissions and about  
32 percent of methane (CH4) emissions in the U.S. Most of these emissions are from gas leaks from 
wells, gathering pipelines, gas treatment facilities, compressors, and dehydrators. In 2009, natural gas 
systems were the largest anthropogenic source category of methane (CH4) emissions in the U.S. (EPA 
2010d, EPA 2011).  
 
GHG emissions were not included in the emissions inventory used for modeling air quality impacts of 
projected oil and gas development on the WRNF. An estimate of annual GHG emissions from this 
projected development was based on a 2008 environmental analysis of Hells Gulch II, a proposed 
natural gas development project on the WRNF. (The Hells Gulch North, Phase 2 environmental 
assessment can be accessed online at http://go.usa.gov/ZnkF.) In that analysis, only CO2 emissions were 
quantified and disclosed. The Hells Gulch II CO2 emissions data were used to calculate GHG emissions 
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per well and well pad (the latter representative of the number of drill rigs in operation in any year). 
These estimates were applied to each alternative to this document. To account for the inputs of 
methane and other non‐CO2 GHG emissions that were not included in the Hells Gulch II analysis  
(e.g., methane leaks and non‐combustion sources), a 20 percent allowance was applied to the calculated 
CO2 emissions. This allowance is based on scientific judgment. Table 34 presents the result of this 
analysis and compares GHG emissions of projected development on the WRNF to GHG emissions in 
Colorado and the U.S. 
 
The end use of natural gas is primarily as an energy source for the production of heat or electricity. 
Cleaner burning than coal, the contribution to greenhouse gases is primarily through emissions of 
carbon dioxide (CO2). A 2009 inventory of fossil fuel sources in the U.S. shows that the contribution to 
GHGs from natural gas combustion represents about a third of the total carbon equivalents from 
emissions from electrical and heat generation. Coal’s contribution is about 53 percent. Overall, natural 
gas combustion contributes to 17 percent of the GHG emissions in the U.S. (EPA 2011).  
 
Climate change is defined by significant changes in measures of climate such as temperature, 
precipitation, or wind patterns that persist over an extended period of time (decades or longer). Climate 
change can result from natural factors (e.g., changes in the sun’s intensity or orbit of Earth), natural 
processes within the climate system (e.g., changes in the circulation of oceans), or human activities that 
change the composition of the atmosphere (e.g., emissions from fossil fuel burning) or land surface (e.g., 
deforestation, reforestation, desertification, urbanization) (EPA 2010c). 
 
The potential development under all alternatives would directly contribute to GHG emissions and, thus, 
indirectly add to the global concentration of GHG that affect climate. Even if no development of natural 
gas resources would occur on lands administered by the WRNF, the demand for this energy source 
would likely result in its development elsewhere. 
 
In addition, the end use of natural gas for heating and electricity would also contribute to GHG 
emissions. Compared to GHG emissions worldwide, the potential development under each alternative is 
not expected to produce a measurable or significant impact. 
   



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 

133 

Table	34.	Greenhouse	Gas	(GHG)	Emission	Estimates.		
Emissions from actions proposed under all alternatives indicate that their impacts would be a small 
fraction of the GHG emissions produced in Colorado and in the U.S. 

 
WRNF Alternative/Scenario 

A  B1  B2  C1  C2 

Total Number of Wells  678  258  442  355  487 

Total Well Pads Developed  113  53  79  67  86 

Annual Number of Well Pads (based on 
20 year development timeline) 

5.65  2.12  3.16  2.68  3.44 

CO2e Emissions (tons/year)* 

Wells (full development – CO2)  164,438  62,565  107,185  86,088  118,098 

Well pads (per annual drilling – CO2)  10,650  4,993  7,442  6,311  8,101 

20% Allowance for non‐CO2 emissions  35,018  13,512  22,925  18,480  25,240 

TOTAL GHG Emissions (CO2e)  210,106  81,070  137,552  110,879  151,439 

GHG Comparisons (MMtCO2e)** 

WRNF GHG Emissions (Oil & Gas 
Development) 

0.19  0.07  0.12  0.10  0.13 

2010 Estimated GHG Emissions – 
Colorado*** 

147.5 

2012 Estimated GHG Emissions – 
USA**** 

6,525.6 

*CO2e refers to CO2 equivalent 
**Million metric tons CO2e (conversion factor from short tons is 9.04‐7) 
***Source: Energy Information Administration, 2008. 
****Source: USEPA. 2014. (Unites States Environmental Protection Agency (USEPA). April 15, 2014. Inventory of U.S. 
Greenhouse Gas Emissions and Sinks: 1990 – 2012. EPA 430‐R‐14‐003.) 
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3.2.9.17	Cumulative	Greenhouse	Gases	and	Climate	Change	Impacts	from	All	Alternatives		
Contributors to GHG emissions include energy development and use, transportation, and industrial 
sources. Projected development under each Alternative will add to worldwide sources of GHG 
emissions. 
 
Perhaps the greatest impacts of GHG emissions and climate change are related to water supply. Water is 
key to the health of a wide variety of natural and human‐based resources such as forested and aquatic 
habitats, municipalities, and economies based on recreation and resource development.  
 
A report by the Intergovernmental Panel on Climate Change includes modeling forecasts for regions 
within North America. In western snowmelt‐dominated watersheds, shifts in seasonal runoff are likely 
to ensue with more runoff occurring in the winter (Field et al. 2007). Modeling indicates that annual 
mean warming in most of North America is likely to exceed global mean warming (Christensen et al. 
2007). This is due to land areas seeing less evaporative cooling as compared to oceans. Warming is likely 
to be largest in the summer in the southwestern region of North America, including Colorado.  
 
Climate projections specific to Colorado have been reported for the Colorado Water Conservation Board 
(Ray et al. 2008). These findings include the following projections: 
Colorado will warm by an average of 2.5 degree Fahrenheit by 2025 relative to the 1950‐1999 baseline 

and by an average of 4 degrees Fahrenheit by 2050. Summers will warm more (by an average of +5 

degrees Fahrenheit) than winters (by an average of +3 degrees Fahrenheit). 

The climate of the mountains will migrate upward in elevation. Winter projections indicate that 

Colorado will see less extreme cold months and more extreme warm months as well as more strings of 

consecutive warm winters. 

No consistent trends in precipitation were detected due to a high variability in modeling outputs. 

Snowpack is projected to decline in lower‐elevations (below 8,200 feet) by the mid‐21st century. During 

the same time period areas in Colorado above 8,200 feet are projected to see modest declines in 

snowpack. 

During the 21st century runoff will decline in most of Colorado’s river basins. Hydrologic studies indicate 

that the Upper Colorado River Basin may see average decreases of runoff ranging from 6 percent to 20 

percent by 2050. One statistical streamflow model projects that decline at 45 percent. 

Between 2000 and 2010 Colorado’s population grew by 16.9 percent 
(www.indexmundi.com/facts/united‐states/quick‐facts/colorado/population‐growth#map). Projections 
of population growth estimate that the state will grow by 30 percent between 2020 and 2040 (DeGroen 
2012). When considering that the implications of the climate change models suggests a reduction in 
total water supply by 2050, the growth in Colorado’s population could exacerbate efforts by water 
managers and planners who already face challenges in assuring water supplies to existing communities.  
 
The impacts of climate change to Colorado’s water supply include a number of challenges. These include 
the following (Ray et al. 2008): 
Water demands by agriculture and outdoor watering may increase as rising temperatures raise the rates 

of evapotranspiration, lower soil moisture, and alter the growing season. 

Reservoir operations such as flood control and storage may be affected by hydrologic changes in the 

timing and magnitude of snowmelt runoff. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 

135 

The prior appropriation system and interstate water compacts may be further complicated by earlier 

runoff. This could affect when water rights holders receive water. Reservoir operation plans may have to 

be amended.  

Warmer temperatures may place higher energy demands on hydropower plants. Cooling of power 

plants may be affected as lake and stream temperatures rise. 

Increases in temperature and changes in soil moisture may result in a shift of mountain habitats toward 

higher elevations. 

Forest health may respond to changes in air, water, and soil temperatures. The relationships between 

forests, surface and ground water, insect pests, and wildfire may be modified. For instance, water‐

stressed trees may be more vulnerable to insect outbreaks. 

Increased stream temperatures may stress aquatic ecosystems leading to the spread of in‐stream non‐

native species and diseases to higher elevations.  

Changes in the timing and magnitude of streamflow may affect riparian ecosystems and increase the 

potential for non‐native species to invade riparian areas.  

Water and snow‐based recreational pursuits may also be impacted. Changes in reservoir storage could 

affect lake and river recreation activities dependent on reservoir releases. Changes in streamflow timing 

and magnitude will impact rafting and fishing. Changes in the timing and character of snowpack will 

influence winter recreation activities. Tourism could be impacted. 

With changes in long‐term precipitation and soil moisture, ground water recharge rates may be 

affected. This could exacerbate an already challenging water supply issue as a growing population places 

increasing demands for water leading to greater pressures to develop groundwater resources. 
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Geology	/	Minerals	

3.2.10	 How	the	analysis	was	Approached	‐	Geology	/	Minerals	
The purpose of this analysis was to describe the effects of the proposed leasing decisions on the overall 
minerals program while focusing on the oil and gas resource. To do this, an issue statement was 
developed to help define the indirect impacts to the oil and gas resource resulting from the proposed 
action and alternatives. One indicator was developed to measure the level of change between the 
alternatives. 

3.2.10.1	Geology	/	Minerals	Issue	Statement	
The following is the Geology / Minerals issue statement: Potential future development of oil and gas 
resources could result in increases over current activity and production levels and could affect 
development of other mineral resources including other leasable, locatable, and salable minerals. 
Geology / Minerals Indicator 
The projected number of new wells, and the potential amount of oil and gas production. 

The analysis uses the information and projections of activity described in the WRNF Reasonable 
Foreseeable Scenario (RFDS) to address the issue statement. 

3.2.10.2	Consistency	with	the	2002	Forest	Plan	and	the	Proposed	Forest	Plan	Amendment	
Chapters 1 and 2 of the 2002 Forest Plan provide overall direction for managing the WRNF. In Chapter 1, 
the following objective (page 1‐12, Objective 2c.5) specific to minerals and energy resources states 
“Over the life of the plan, respond to requests for leasing, exploration, and development of mineral and 
energy resources in accordance with regulations and forest plan availability and specific land decisions.” 
 
Chapter 2 of the 2002 Forest Plan identified a Forestwide standard that applies to oil and gas leasing. 
That standard is found on page 2‐4 of the Forest Plan under Geology, Mineral, and Energy Resources. It 
states the following: “1. Recommend consent to lease with appropriate lease terms or stipulations, as 
set forth in the Oil and Gas Leasing Final Environmental Impact Statement for the White River National 
Forest (1993).” 
 
As discussed in Chapter 1 of this EIS, the 2002 WRNF Forest Plan would be amended to incorporate the 
new leasing decisions revising the 1993 Oil and Gas Leasing Final Environmental Impact Statement and 
ROD. 
 
In addition to amending the 1993 leasing decisions, there are several corrections that are needed in the 
Forest Plan for clarification and consistency with other laws and regulations. Oil and gas leasing and 
locatable minerals both fall under the Mineral Resources category, and as such, corrections are 
proposed for both. The proposed Forest Plan Amendment is attached as Appendix D. Table D‐1 in that 
appendix lists proposed changes to Forest Plan text line by line. Table 13 in Chapter 2 of this document 
summarizes by alternative and amendment category the changes that will be made to the Forest Plan. 

3.2.11	 Affected	Environment	–	Geology/	Minerals	
A primary aspect of understanding geology and minerals resources for a particular area is having an 
understanding of the area’s geologic setting. 
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3.2.11.1	Geologic	Setting	
The general geologic setting of the WRNF is diverse and includes areas typical of the Southern Rocky 
Mountain (Southern Rockies) and Colorado Plateau Physiographic provinces. 
 
The Southern Rockies province is characterized by north‐south trending, high‐elevation mountain ranges 
formed mostly of crystalline rocks separated by valleys and high mountain parks. This is characteristic 
along the eastern portion of the WRNF. The uplift of the mountain ranges created basins of sedimentary 
rocks, including the Middle, Park, and Piceance Basins. These basins contain the hydrocarbon (i.e., oil 
and gas) source and reservoir rocks of interest today. Most notably, the western portion of the WRNF 
lies within the Piceance Basin (BLM, 2010). 
 
The Colorado Plateau province is a vast area of plateaus, mesas, and deep canyons. This is characteristic 
of the western portion of the WRNF. This area is typified by sedimentary strata exposed in deep stream‐
cut valleys. Glacial activity in recent geologic time created the high alpine valleys and was the source of 
sand and gravel deposits in stream and river valleys. 
 
A more detailed description of geology relevant to oil and gas resources is described in the WRNF RFDS 
document included as Appendix F of this document. 

3.2.11.2	Mineral	Resources	
Federal mineral resources are categorized into three distinct groups that have been defined by various 
laws that provide for their management and disposition. The diverse geologic settings of the WRNF 
create favorable conditions for the occurrence of all three categories: leasable, locatable, and salable 
mineral resources. 

3.2.11.2.1	Mineral	Resources	–	Leasable	
The category of Leasable Minerals (on federal lands) was established as a result of the Mineral Leasing 
Act of 1920. This act removed certain minerals from location under the Mining Law of 1872 and 
authorized the Secretary of Interior to issue leases for the disposal of these minerals (currently applies 
to coal, phosphate, sodium, potassium, oil, oil shale, gilsonite, and natural gas). The act applies to 
National Forest lands reserved from the public domain, including lands received in exchange for timber 
or other public domain lands and lands with minerals reserved under special authority. The Federal 
Onshore Oil and Gas Leasing Act of 1987 amended the Mineral Leasing Act of 1920 as described in 
Chapter 1, Section 1.4.1, Relevant Laws, Regulations, and Guidance Documents. 
 
The western portion of the WRNF has a geologic setting favorable for the occurrence of coal, oil, natural 
gas, and oil shale. The principle leasable mineral resources underlying the WRNF are oil and natural gas. 
Currently, oil and natural gas are the only leasable minerals that are actively leased and developed on 
the Forest. 

3.2.11.2.1.1	Leasable	–	Oil	and	Gas	Leasing	
The federal leasing process and the split responsibilities in leasing and development between the BLM 
and the USFS are explained in detail in Chapter 1. Also, the regulatory framework pertaining to oil and 
gas leasing and development is listed in Chapter 1, Section 1.4.1 Relevant Laws, Regulations and 
Guidance Documents. 
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Oil and gas leasing activity on the WRNF is in areas of the Piceance Basin underlying the WRNF that have 
had historical interest by industry and high occurrence potential for oil and gas resources. These areas 
are primarily on the Rifle, Sopris, and Rio Blanco Ranger Districts. 
 
The first leasing decision on the WRNF was made with the 1993 Leasing FEIS, ROD and Amendment to 
the Forest Plan. As previously stated in Chapter 1, this EIS is revising the 1993 decision on lands available 
for leasing and the revision and addition of lease stipulations. The 1993 Oil and Gas Leasing ROD 
analyzed lands for leasing and made approximately 950,000 acres available for oil and gas leasing with 
approximately 417,000 acres of the total available actually readily leasable without any additional 
environmental analysis. 
 
In 2002, the WRNF published its 2002 Land and Resource Management Plan (LRMP) –2002 Revision and 
accompanying FEIS analysis. The 2002 adopted the 1993 oil and gas leasing decision without changes, 
except that certain areas were made unavailable for leasing because of wild and scenic river 
designations, or were recommended for wilderness. 
 
The proposed administratively available acreages by alternative in this analysis include the following: 
Alternative A (No Action): 411,475 acres 

Alternative B ( No New Leasing): 0 acres 

Alternative C (Proposed Action): 261,338 acres 

3.2.11.2.1.1.1	Current	Situation	of	Oil	and	Gas	Leases	
To help describe the existing situation of leases on the WRNF and how they affect this analysis, leases 
are categorized as either developed or undeveloped. Leases are considered developed if they are held 
by production (HBP), meaning they have at least one well capable of paying quantities on the lease, 
within a unit or communitization agreement, held by allocation, or used for storage purposes. 
Developed leases are analyzed with the assumption that the lease would continue to be used for 
development throughout the life of this planning cycle.  
 
Leases that do not have a well capable of production or are not committed to a unit or communitization 
agreement or used for storage are considered to be undeveloped. Undeveloped leases are most likely in 
their primary term of issuance of ten years (unless suspended) and are analyzed under either 
assumption that the lease could expire or be developed for analysis purposes of this FEIS. 
 
The WRNF RFDS documented that as of December 2009, there were 143 oil and gas leases on WRNF 
lands encompassing about 133,000 acres. The DEIS subsequently incorporated that information and was 
published in August of 2012.  
 
A re‐evaluation of existing leases with the most recent BLM lease data (February 2014) highlighted 
differences in the number of existing undeveloped leases originally reported. The changes are a result of 
13 lease expirations and some accounting errors. The re‐evaluation of existing leases shows that there 
are currently 125 leases on the WRNF with approximately 114,637 acres (using GIS calculated data).  
 
Sixty of those 125 leases were issued and developed prior to the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing EIS and 
ROD comprising approximately 36,171 acres and could continue to be further developed. They are 
either held by production or committed to a Federal unit or used for gas storage. The majority of these 
leases are within the Divide Creek Unit and the Wolf Creek leases authorized for gas storage.  
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The remaining sixty five leases of the 125 existing leases issued after 1993 comprising approximately 
78,466 acres. Of those sixty five leases, there are twenty six leases with approximately 31,162 acres that 
are considered to be developed and it is assumed that they would not expire or be terminated and 
continue to be further developed. These leases are located within a high potential area on the WRNF 
located south of 1‐70 except for 1 lease in the Meeker area. These leases are listed in Table 36. 
 
The total number of developed leases, therefore, is 86 with approximately 67,333 acres that includes all 
the leases issued before and after 1993. 
 
The remaining thirty nine leases of the sixty five leases have approximately 47,304 acres that are 
considered undeveloped most of which are either suspended or under appeal with the Interior Board of 
Land Appeals (IBLA). Over the life of this plan, they may either be developed or they may expire or be 
voided by the BLM.  
 
For the 65 leases issued after the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing FEIS and ROD, it is important to note 
that the initial decision by the BLM to issue those leases is currently under review by the BLM due to a 
decision by the IBLA. In 2007, the IBLA ruled on a challenge of three leases in Pitkin County that BLM 
must either conduct its own environmental analysis or formally adopt the White River National Forest’s 
1993 Oil and Gas EIS for leasing.  
 
The BLM is preparing an environmental analysis on the 65 leases issued on the WRNF since the 1993 EIS 
to determine whether the leases should be voided, reaffirmed, modified with additional or different 
terms, or subject to additional mitigation measures for site‐specific development proposals. The 
determination whether to modify leases would include identification of what lease stipulations should 
be attached to the leases for the purpose of protecting other resources. This situation does not directly 
affect the decisions to be made in this FEIS by the US USFS as described in Chapter 2, which is principally 
determining the availability of NFS lands for future oil and gas leasing. The USFS does not have authority 
to issue, terminate, or make any decision affecting the disposition of leases. The Mineral Leasing Act of 
1920, as amended, provides to the Department of Interior, Bureau of Land Management the sole 
authority to lease Federal Lands, including National Forest System Lands. The Federal Land Policy and 
Management Act of 1976 consolidates and articulates BLM management responsibilities, including 
oversight of oil and gas leases. 
 
A Unit Agreement combines individual leases that cover one or more common underground oil and gas 
reservoirs to make a larger area for development. Unitization provides for the exploration and 
development of an entire geologic structure or area by a single operator so that drilling and production 
may proceed in the most efficient and economic manner. The BLM has sole authority and acts 
independently to approve and manage a federal unit. The regulations in 43 CFR 3180 do not require or 
provide for any input or review from any other Surface Management Agency during their review of 
applications for unitization. The BLM’s management of federal units is intended to facilitate efficient and 
orderly development of fluid mineral resources. The approval of a unit however, cannot modify the 
existing lease stipulations. The existing approved and proposed federal units are shown in Table 35. 
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Table	35.	Existing	and	Proposed	Units	on	the	WRNF.		
This table shows the existing units and leases held by production on the WRNF that would not have new 
proposed lease stipulations applied. 
Approved Federal 
Unit 

Date 
Approved 

# of Leases*  Stipulations 

Divide Creek  1952  40  Standard Terms only 

Orchard  2004  6  Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Groundhog Gulch II  2012  3  Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Hunter Mesa  1998  3  Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Middleton  2005  8  Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Willow Creek  2004  3  Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Place Mesa   200  4  Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Proposed Federal 
Unit 

Applied Date  # of Leases  Stipulations 

Lake Ridge  2010    Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Wolf Springs  2010  7  Applicable 1993 Lease 
Stipulations 

Source: USFS / BLM, February 2014 

The BLM’s Colorado State Office has received two applications for unitization within the planning area. 
These applications are known as the Lake Ridge Unit and Wolf Springs Unit requests. The proposed units 
include leases issued after 1993, and therefore, a decision to approve the proposed units is deferred 
until the BLM’s EIS and review of the 65 post 1993 leases are completed. 
 
The proposed lease stipulations (Appendix A) developed as part of this analysis that would be made part 
of the proposed Forest Plan amendment (Appendix D) through a ROD with this analysis. New lease 
stipulations cannot be applied to producing or existing leases or existing units without voluntary 
acceptance by the lessee, which is not being proposed or considered through this analysis and 
subsequent ROD, or as determined by the BLM and upheld through any subsequent appeal and 
litigation. However, additional site‐specific mitigation can be applied at the development stage in 
accordance with lease rights under the authority of the Standard Lease Terms and Conditions and 
regulations at 43 CFR 3101.1‐2. 
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Surface disturbing activities on the Federal leases must undergo review in accordance with the National 
Environmental Policy Act of 1969 and must conform to governing regulations and the Forest Plan. At the 
site‐ specific environmental analysis stage, design features, Best Management Practices, and Conditions 
of Approval specific to individual projects, and best suited to minimize or eliminate impacts, would be 
applied in conformance with lease rights. Per federal regulations, it is considered to be consistent with 
lease rights for the authorized officer to delay operations by not more than 60 days (after APD approval) 
in a lease year or move the well location up to 200 meters if needed to minimize environmental impacts. 
 
After expiration and termination of the existing leases, expressions of interest could be submitted to 
lease the same areas again. In that case, the new leasing decisions and stipulations would apply. 
Expressions of interest are submitted by industry as proposals to the BLM Colorado State Office (CSO) 
for inclusion in quarterly sales. As previously stated, the FS must provide consent to lease to the BLM 
State Office prior to sale.  
 
At the time of this analysis, there are 42 proposed lease parcels on the WRNF for which consent will not 
be provided until the leasing availability decision and Forest Plan amendment are approved by the USFS 
and BLM. The majority of the lands nominated for lease are on the Rifle Ranger District within the 
southern Piceance Basin. A few nominations are on the Blanco Ranger District in the northern Piceance 
Basin and the Greater Green River Basin. No leases or pending lease requests are currently present in 
other areas of the forest. 
 
The BLM CRVFO Draft Resource Management Plan and Environmental Impact Statement disclosed that 
95 percent of BLM lands available for oil and gas leasing have already been leased. Thus, the remaining 
unleased NFS lands will provide the greatest amount of Federal lands available for oil and gas leasing in 
the future. 
 
New leasing will continue to occur on NFS lands especially those parcels in areas defined as “High 
Potential” in WRNF RFDS and as development and demand increase. It is expected that most available 
lands will eventually be leased. Also, as some older leases expire and are terminated, those lands could 
be made available for lease again under Alternatives A and C. 
 
Likely future development will continue to infill the existing developed leases and units described in 
Table 35 and Table 36. This is especially likely to occur in the Hells Gulch and the Cache Creek Project 
Areas since development plans for those areas have been approved. An exploratory and development 
proposal for the East Divide Creek area is currently under review and is expected to result in 2 
exploratory locations (multi‐well pads) and additional development wells if successful. 
 
Development is also likely to occur on Federal Units that currently have NFS lands included but do not 
have wells on FS surface. The drilling of directional wells from either adjacent or private in‐holdings to 
Federal minerals underlying NFS lands is a trend that is expected to continue. 
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Table	36.		Developed	and	Undeveloped	Leases	on	the	White	River	National	Forest.		
This table lists the status of the 65 existing leases and provides the basis of analysis for Alternative B and 
C scenarios. 
UNDEVELOPED LEASES – POST 1993  DEVELOPED LEASES – POST 1993 

Lease #  Status  Lease #  Unit  # wells 
1.   COC 58835  IBLA Appeal  1.  COC 58677 Orchard  
2.   COC 58840  IBLA Appeal  2.  COC 58836 Willow Creek 1 
3.   COC 58841  IBLA Appeal  3.  COC 58837 Willow Creek  
4.   COC 66913  IBLA Appeal  4.  COC 58838 Willow Creek  
5.  COC 66687  Suspended  5.  COC 58839 Held by production 1 (capable) 
6.  COC 66688  Suspended  6.  COC 59630 Orchard Unit  
7.  COC 66689  Suspended  7.  COC 61121 Middleton Ck Unit 6 (Adj. Directional)
8.  COC 66690  Suspended  8.  COC 66724 Held by production 8 
9.  COC 66691  Suspended  9.  COC 66727 Orchard Unit  
10. COC 66692  Suspended  10. COC 66728 Orchard Unit  
11. COC 66693  Suspended  11. COC 66729 Orchard Unit  
12. COC 66694  Suspended  12. COC 66730 Orchard Unit  
13. COC 66695  Suspended  13. COC 66731 Orchard Unit  
14. COC 66696  Suspended  14. COC 66732 Place Mesa Unit  
15. COC 66697  Suspended  15. COC 66733 Place Mesa Unit  
16. COC 66698  Suspended  16. COC 66915 Ground Hog Gulch II  
17. COC 66699  Suspended  17. COC 66916 Ground Hog Gulch II  
18. COC 66700  Suspended  18. COC 66917 Ground Hog Gulch II  
19. COC 66701  Suspended  19. COC 66918 Held by production  49 
20. COC 66702  Suspended  20. COC 66920 Held by production 1 (Adj. Directional)
21. COC 66706  Suspended  21. COC 66926 Place Mesa Unit  
22. COC 66707  Suspended  22. COC 67147 Middleton Ck Unit  
23. COC 66708  Suspended  23. COC 67150 Held by Allocation 2 
24. COC 66709  Suspended  24. COC 67544 Held by production 4 (Adj. Directional)
25. COC 66710  Suspended  25. COC 70013 Middleton Ck Unit  
26. COC 66711  Suspended  26. COC 70361 Middleton Ck Unit  
27. COC 66712  Suspended   
28. COC 66723  Suspended   
29. COC 66908  Suspended   
30. COC 66909  Suspended   
31. COC 66948  Suspended   
32. COC 67542  Exp 8/31/2014   
33. COC 67543  Exp 8/31/2014   
34. COC 70014  Exp 5/31/2017   
35. COC 70015  Exp 5/31/2017   
36. COC 70016  Exp 5/31/2021   
37. COC 72157  Exp 12/31/2017   
38. COC 75070  Exp 12/31/2021   
39. COC 76123  Exp 12/31/2021   

3.2.11.2.1.1.2	Current	Situation	of	Oil	and	Gas	Wells	
The WRNF RFDS documented 82 existing wells on 42 well pads in September 2010. On page 3‐159 of the 
DEIS it states: “At the time of analysis, the 82 existing wells consisted of the following: 62 producing 
wells, 7 storage wells, 3 monitoring wells, 1 injection well, and 9 wells that have been plugged and are in 
reclamation monitoring status”.  
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The number of wells can be determined differently depending on the definitions used in the data system 
such as shut‐in, producing, injection, storage, monitoring, abandoned and plugged and abandoned. At 
the time the DEIS was published, not all the directional well bores into Federal leases underlying NFS 
lands were accounted. As of February 2014, there are 24 directional well bores producing federal 
minerals from Federal leases underlying NFS lands. These wells were authorized and administered by 
the BLM and did not require US USFS involvement and approval. It is important to note these producing 
directional wells, since they could not have been authorized without the existence of the underlying 
federal lease. The gas and oil produced and royalties collected are attributed to the federal leases. In 
addition, these wells did not create additional surface disturbance to NFS lands.  
 
To help describe the existing gas wells on the WRNF and how they affect this analysis, gas wells leases 
are categorized as either producing (or capable of producing) or non‐producing. The current well count 
for the FEIS is updated to 101 “accountable wells” with 85 producing wells (including 24 adjacent 
directional well bores) and 16 non‐ producing gas wells such as gas injection(7), water disposal (1), 
monitoring (3), constructed not drilled (2) and in reclamation status (3). The total number of well pads 
has also been updated from 42 with 99 acres of disturbance as reported in the DEIS to 33 wells with 87 
acres of disturbance since nine (9) were approved for final reclamation removing those wells from the 
record. All nine reclaimed well pads were attributed to the Divide Creek unit with approximately 1.3 
acres per well pad which would reduce the overall amount of surface disturbance by 12 acres. All the 
gas wells are located in the Piceance Basin on lands south of I‐70. Sixty‐one of these wells produce gas, 
and are located mainly in the Uncle Bob/Flagpole Mountain, West Divide Creek and Hells Gulch areas. 
Twenty‐four of the wells have been directionally drilled into NFS lands from adjacent private property in 
the Hell’s Gulch development area, West Mamm Creek, Beaver Creek and Cache Creek areas.  
 
Gas wells on the WRNF produce from the Mesaverde Group, mainly from the Cozette sandstone and 
other members of the Iles Formation. Production from 2011 was expected to be about 2.7 thousand 
cubic feet of gas (Mcf), with about 9,150 barrels (bbl) of oil (condensate). 

3.2.11.2.1.1.3	Hydraulic	Fracturing	of	Oil	and	Gas	Wells	
The DEIS did not describe hydraulic fracturing and did not consider this downhole procedure used to 
produce hydrocarbons as a relevant issue affecting the decisions to be made by the WRNF Forest 
Supervisor as described in Section 1.5 Decisions to be Made. The BLM and other public comments have 
requested that this procedure is described and disclosed in the FEIS. It should be noted that federal 
review and approval or denial of drilling plans included with APDs is under the sole purview of the BLM. 
The BLM administers hydraulic fracturing as well as other aspects of downhole operations associated 
with exploration and development of fluid mineral leases. The USFS has no authority regarding 
downhole operations. The following information on hydraulic fracturing was provided by the BLM 
Colorado River Valley Field Office (Crockett 2014): 

Background  

Hydraulic fracturing (“fracing”) has been used by industry for more than 50 years to enhance the 
recovery of oil and gas hydrocarbons from bedrock by artificially creating small fractures that 
function as preferential flowpaths of fluids toward the borehole. Hydraulic fracturing has been used 
on most wells on the WRNF, was used on all 49 wells drilled in the Hell’s Gulch project area from 
2005 to 2009, and will continue to be used on all new natural gas wells drilled in the WRNF. A 
variety of state and federal regulations applicable to permitting individual wells are designed to 
avoid impacts to air, water, soils, and public health associated with drilling and hydraulic fracturing 
and to mitigate impacts if they do occur.  
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Hydraulic fracturing is only one step involved in drilling, completing, and producing oil and gas wells. 
Protection of public health and safety is addressed in the Drilling Plan required to be submitted with 
each Application for Permit to Drill. The information required in a drilling plan is identified in 43 CFR 
36162.3‐1 “Drilling operations” and 43 CFR 3162.3‐2 “Subsequent well operations.” This includes 
information needed by the BLM in reviewing the adequacy of the casing and cementing aspects of 
the project and requiring additional protections where needed.  
 
Key among these regulatory requirements are BLM regulations (43 CFR 3160) and Colorado Oil and 
Gas Conservation Commission rules pertaining to baseline and post well completion water sampling 
requirements, proper handling of drilling and completion fluids, proper wellbore design to protect 
surface waters and fresh‐water aquifers, public disclosure of chemicals used in drilling and hydraulic 
fracturing, reduction of air polluting emissions; and reporting of spills and releases. While the FEIS 
broadly address potential impacts of oil and gas activity, including those associated with hydraulic 
fracturing, site‐specific surface and downhole concerns are addressed in the technical and 
environmental reviews in connection with project‐specific NEPA and review and approval or denial 
of APDs. 
 
Availability of water for management and proper functioning of aquatic, riparian vegetation, and 
upland ecosystems is crucial for managing federal lands. Many aspects of oil and gas development 
require the use of water, including drilling, cementing, and completion activities, dust abatement on 
roads and pads, and hydrostatic testing of pipelines. The amount of water needed in the drilling and 
completion process depends on the geology of the targeted formation, well depth and lateral reach, 
and details of the hydraulic fracturing operations. Within BLM’s CRVFO area, including the WRNF, 
drilling and cementing are completed with fresh water, as are the use of water for pressure‐testing 
of pipelines and for dust suppression. In contrast, because water quality does not need to be as high 
for hydraulic fracturing, water used in well completions consists primarily of produced water (saline 
water naturally contained within the hydrocarbon‐bearing formation and flowing into the well bore 
with the natural gas) and flowback water (water forced into the formation during hydraulic 
fracturing but returning to the well bore when the pressure gradient reverses).  
 
Despite the use of produced water in completion operations, acquisition of fresh water from 
commercial sources is also needed for hydraulic fracturing as well as drilling. Because consumptive 
use of water withdrawn from the Colorado River Basin represents potential adverse impacts to four 
federally listed endangered fishes, the BLM has entered into a mitigation agreement with U.S. Fish 
and Wildlife under Section 7 of the Endangered Species Act (BLM 2008). The agreement specifies 
that the BLM must make annual mitigation payments based on the estimated volume of fresh water 
consumed during oil and gas operations. Removal of fresh water from surface‐water sources does 
not have a significant potential to affect the amount of water available within interconnected 
alluvial aquifers. This conclusion is based on the fact that alluvial water wells in the CRVFO produce 
shallow groundwater that is moving toward the Colorado River or major tributaries, not moving 
from these streams into the alluvial aquifers. Similarly, depletions in the Colorado River or 
tributaries are not expected to affect the volume or persistence of shallow groundwater emanating 
as seeps or springs. 
 
In the Statewide Water Supply Initiative 2010 update, the Colorado Water Conservation Board 
(CWCB) has confirmed and updated its analysis of the state's water supply needs, and recommends 
Colorado's water community enter an implementation phase to determine and pursue solutions to 
meeting the state's consumptive and non‐consumptive water supply needs (CWCB 2010). The 
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CRVFO participates in the Colorado Basin Roundtable, when appropriate, to address these growing 
demands for water.  

Potential Public Health Risks from Hydraulic Fracturing 

Fractures created by hydraulic fracturing are generally more permeable to fluid flow than the 
interstices (pore spaces) within sedimentary rocks containing the targeted hydrocarbons, because 
the pore spaces are very small in diameter and partially or entirely filled with a natural cementing 
agent (typically calcite or silica). Recent advances in hydraulic fracture technology have opened to 
development huge reserves of domestic natural gas reserves that previously could not be extracted 
from the rock. This advance has been realized primarily in “tight” formations, particularly deep 
marine shales and marlstones that have very low permeability due to very small grain size of the 
components clay minerals and the pressure from thousands of feet of overlying strata. 
 
Public concern about the use of hydraulic fracturing has been focused on the potential for 
contamination of fresh‐water aquifers and impacts to domestic and municipal water wells. An 
associated concern has involved the potential for “mini‐earthquakes” caused by the creation of 
enough pressure within the formation to cause fractures. For decades, oil and gas companies and 
independent geophysicists have used state of the art equipment to monitor microseismic activity—
defined as a “faint” or “very slight” tremor—during hydraulic fracturing to optimize well 
completions and gather information about fracture dimensions and propagation (Warpinski 2009). 
These data give an indication about the magnitude of seismic activity associated with hydraulic 
fracturing, dimensions of resultant fractures in geologic formations, and probability for induced 
fractures to extend into nearby aquifers, if present. Research indicates that microseismic activity 
created by hydraulic fracturing occurs at Richter magnitude 1 or less (Warpinski and Zimmer 2012). 
In comparison, a magnitude 3 earthquake is the threshold that can be felt at the ground surface. The 
Richter magnitude scale is base‐10 logarithmic, meaning that a magnitude 1 tremor is 1/100th the 
amplitude of a magnitude 3 tremor. The National Academy of Sciences reviewed more than 100,000 
oil and gas wells and waste water disposal wells around the world and concluded that “incidences of 
felt induced seismicity appear to be very rare,” with only one such documented occurrence (NAS 
2012).  
 
The magnitude of induced fractures has been measured with field monitoring equipment (including 
microseismic geophones or “listeners”) and in laboratory tests and compared to three‐dimensional 
(3D) hydraulic fracture models. Researchers have successfully validated these models for fracturing 
in “tight gas” reservoirs including those in the Piceance Basin. Results of the analyses show that 
fractures resulting from completions of oil and gas wells can be predicted (Zhai and Sharma 2005, 
Green et al. 2009, Palisch et al. 2012) and that the lengths of induced fractures can be estimated.  
 
Hydraulically induced fracture orientation in relation to the wellbore depends upon the downhole 
environment (i.e., rock mechanics, minimum and maximum principle stress directions, rock physical 
properties, etc.) and the wellbore trajectory. In vertical or normal directional wells such as in the 
Mesaverde formation—the predominant hydrocarbon‐producing formation in the CRVFO area—
fracture growth is primarily lateral or outward from the wellbore, with minimal secondary fractures 
extending at some angle away from the lateral fractures. In horizontal wells such as being used to 
develop deep marine shales, fracture growth from the wellbore is mainly determined by the 
orientation of the wellbore in relation to the principal stresses of the rock. Fracture growth toward 
the surface is limited by barriers such as variations in stress and lithology, as is also the case in 
vertical and normal directional wells. In some horizontal wells, fracture growth is similar to that in 
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vertical or normal directional wells due to wellbore trajectory along the maximum principal stress 
direction. Analysis of data from thousands of wells indicates fracture extent (length) of less than 350 
feet in the vast majority of cases, with outliers of 1,000 to 2,000 feet (Maxwell 2011, Davies et al. 
2012). The greater lengths noted in the previous sentence are outliers associated with fractures in 
thick deposits of lithologically uniform marine shales.  
 
The potential height of hydraulically induced fractures in horizontal drilling is reduced in layered 
sediments in which a propagating fracture encounters a change in rock type or a bedding plane 
within a formation or a contact between formations. When these features are encountered, the 
fracture either terminates or to a lesser extent reorients along the generally horizontal bedding 
plane or formation contact instead of continuing upward across it. In the CRVFO area, including 
leases underlying the WRNF, natural gas production is primarily from vertically stacked, lenticular 
tight sands of the Mesaverde formation accessed using vertical and conventional directional wells. 
These tight‐sand lenses are a few tens of feet thick or less. Recent advances in horizontal drilling 
technology have allowed enhanced development of deeper marine shales such as the Niobrara 
formation. These tight‐shale deposits are a few hundreds to thousands of feet thick in the Colorado 
River Valley Field Office (CRVFO) area compared to many hundreds or thousands of feet in some 
other gas‐producing regions. The thickness of hydrocarbon‐bearing strata in this area limits the 
vertical growth of primary and secondary fractures resulting from hydraulic stimulation.  
 
Based on a review of available information on microseismic monitoring and fracture dimensions, 
Fisher and Warpinski (2011) concluded that fractures from deep horizontal wells are not a threat to 
propagate across the long distances (thousands of feet) needed to reach fresh‐water aquifers much 
closer to the surface. This conclusion applies to the CRVFO area, and is also applicable to much 
shallower potable groundwater sources consisting of unconsolidated alluvium (streambed deposits) 
associated with the Colorado River and major tributaries. In general, alluvial water wells in the 
CRVFO extend to depths of less than 200 feet, with few in the range of 400 feet. Typical water levels 
in these wells range from 50 to 100 feet deep. Impacts to water quality of these shallow fresh‐water 
wells is highly improbable as a result of hydraulic fracturing, which occurs at depths of 5,000 to 
11,000 feet below ground surface.  
 
In addition to vertical separation of several thousand feet between the upper extent of fractures 
and fresh‐water aquifers are requirements by the BLM and COGCC for proper casing and cementing 
of wellbores to isolate the aquifers penetrated by a wellbore. BLM requires that surface casing be 
set from 800 to 1,500 feet deep, based on a geological review of the formations, aquifers, and 
groundwater. Cement is then pumped into the space between the casing and surrounding rock to 
prevent fluids from moving up the wellbore and casing annulus and coming in contact with shallow 
rock layers, including fresh‐water aquifers. BLM petroleum engineers review well and cement design 
and final drilling and cementing logs to ensure that the cement has been properly placed. When 
penetration of groundwater and fresh‐water aquifers is anticipated, BLM inspectors may witness the 
cementing of surface casing and subsequent pressure testing to ensure that the annular space 
between the casing and borehole wall is properly sealed. 
No single list of chemicals currently used in hydraulic fracturing exists for western Colorado, and the 
exact combinations and ratios used by operators are considered proprietary. However, the general 
types of compounds and relative amounts used are well known and relatively consistent (Table 37). 
Since fracture jobs are tailored to the downhole environment and companies are aware of the 
concerns involving hydraulic fracturing, the chemicals listed in Table 37 may or may not be used, 
and the information is provided solely as general information.  
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Although a variety of chemicals additives are used in hydraulic fracturing—the examples in the table 
being drawn from a total of 59 listed on the FracFocus website—the vast bulk of fluid injected into the 
formation during the process is water mixed with sand, representing 99.51 percent of the total by 
volume in the typical mixture shown in the table. The sand is as a proppant, or propping agent, to help 
keep the newly formed fractures from closing.    
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Table	37.	Constituents	of	Typical	Hydraulic	Fracturing	Operation	in	Tight	Gas	Formations.	
Additive 
Type* 

Typical 
Example* 

% by 
Volume** 

Function* 
Common Use of Example 
Compound 

Acid 
Hydrochloric 
acid 

0.123 
Dissolves mineral cement in 
rocks and initiates cracks 

Swimming pool chemical and 
cleaner 

Biocide  Glutaraldehyde  0.001 
Eliminates bacteria in the 
water that produce corrosive 
or poisonous by‐products 

Disinfectant; sterilizer for 
medical and dental equipment 

Breaker 
Ammonium 
persulfate 

0.010 
Allows delayed breakdown of 
the gel 

Used in hair dye, as a 
disinfectant, and manufacture 
of household plastics 

Clay 
stabilizer 

Potassium 
chloride 

0.060 
Creates a brine carrier fluid 
that prohibits fluid interaction 
with formation clays 

Used in low‐sodium table salt 
substitutes, medicines, and IV 
fluids 

Corrosion 
inhibitor 

Formic acid  0.002 
Prevents corrosion of the well 
casing 

Used as preservative in 
livestock feed; used as lime 
remover in toilet bowl cleaners 

Crosslinker  Borate salts  0.007 
Maintains fluid viscosity as 
temperature increases 

Used in laundry detergents, 
hand soaps, and cosmetics 

Friction 
reducer 

Polyacrylamide  0.088 
“Slicks” the water to minimize 
friction 

Used as a flocculent in water 
treatment and manufacture of 
paper 

Gelling 
agent 

Guar gum   0.056 
Thickens water to help 
suspend the sand propping 
agent 

Used as a thickener, binder, or 
stabilizer in foods 

Iron 
control 

Citric acid  0.004 
Prevents precipitation of metal 
oxides 

Used as flavoring agent or 
preservative in foods 

Surfactant  Lauryl sulfate  0.085 
Increases the viscosity of the 
fluid 

Used in soaps, shampoos, 
detergents, and as foaming 
agents 

pH 
adjusting 
agent 

Sodium 
hydroxide, 
acetic acid 

0.011 
Adjusts pH of fluid to maintain 
the effectiveness of other 
components 

Sodium hydroxide used in 
soaps, drain cleaners; acetic 
acid used as chemical reagent, 
main ingredient of vinegar 

Scale 
inhibitor 

Sodium 
polycarboxylate 

0.043 
Prevents scale deposits in the 
pipe 

Used in dishwashing liquids 
and other cleaners 

Winterizing 
agent 

Ethanol, 
isopropyl alcohol, 
methanol 

‐‐ 
Added as necessary as 
stabilizer, drier, and anti‐
freezing agent 

Various cosmetic, medicinal, 
and industrial uses 

Total Additives  0.49   

Total Water and Sand  99.51    

*FracFocus Chemical Disclosure Registry, fracfocus.org/chemical-use/what-chemicals-are-used 
**USDOE 2009 

 
Following completion of hydraulic fracturing activities, the pressure differential between the 
formation and the borehole—a result of the weight of thousands of feet rock above the formation—
causes most of the injected fluids to flow toward the borehole and then upward to the surface along 
with the hydrocarbon fluids released from the formation. The composition of this mixture, called 
flowback water, gradually shifts over a period of several days to a few months as injected fluids that 
have not yet migrated back to the wellbore or reacted with the native rock are carried out of the 
formation.  
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In 2011, the COGCC published an analysis of hydraulic fracturing technology use in the state and 
potential risks to human health and the environment. The introduction to that report included the 
following paragraph:  
 
“Hydraulic fracturing has occurred in Colorado since 1947. Nearly all active wells in Colorado have 
been hydraulically fractured. The COGCC serves as first responder to incidents and complaints 
concerning oil and gas wells, including those related to hydraulic fracturing. To date, the COGCC has 
not verified any instances of groundwater contaminated by hydraulic fracturing.”  
 
Although public awareness of hydraulic fracturing has heightened public concern about 
contamination of fresh‐water aquifers and water wells, similar concerns have been expressed more 
generally in relation to oil and gas developments. A non‐peer‐reviewed “white paper” by Witter et 
al. (2008) addressed the chemicals used or produced during oil and gas development but made little 
reference to health or environmental statistics. However, the authors did note two situations 
relative to environmental exposures. One was the reported occurrence of detectable levels of 
methane in 135 of 184 water wells, springs, seeps, ponds, and rivers sampled during a hydrogeologic 
(groundwater) investigation conducted for Garfield County in 2006 (Papadopoulos 2007). That study 
noted that methane may have been present due to natural levels in some of the bedrock formations 
penetrated by the water wells or recharging the seeps, springs, and surface water, and that 
methane may also be generated by a natural (bacterial) process within the water wells. Because the 
study could not identify the sources of methane, Witter et al. (2008) were unable to conclude 
whether any of the methane in wells and natural waterbodies sampled by Papadopoulos (2007) 
resulted from oil‐and‐gas related activities or from secondary generation of methane by natural 
bacterial processes unrelated to oil and gas. 
 
The USGS (McMahon et al. 2011) published a detailed assessment of methane in water wells in the 
Silt‐Rifle area of the CRVFO, within which a large portion of oil and gas development has occurred 
and where, due to more concentrated human populations, the number of water wells is relatively 
high. The study, which used various geochemical analyses to evaluate the likely origins of methane 
in water wells, documented methane higher than trace concentrations in four of the 27 wells. Trace 
concentrations are common in waters derived from the Wasatch formation, the surficial and shallow 
bedrock formation within which most of the non‐alluvial water wells in the CRVFO are completed. 
The four wells were located along a belt of anoxic (low‐oxygen) groundwater in the Wasatch 
formation, indicating a biogenic source from natural bacterial processes instead of methane from 
the gas‐producing Mesaverde formation or associated with oil and gas wells.  
 
One sample collected in the USGS study did contain methane of a type that indicated a thermogenic 
(deep) origin and was similar in geochemistry to methane contained in produced water from the 
Mesaverde formation, the primary hydrocarbon‐producing formation in the CRVFO. However, that 
sample also contained biogenic methane, indicating that it moved through the Wasatch formation 
while migrating toward the water well. This indicates movement along a natural fracture system, 
suggested by the USGS authors to possibly coincide with the location of the well near the axis of the 
Rifle‐Grand Hogback Syncline. Fractures commonly form along the axis synclines (downwarped 
folds) and anticlines (upward folds) due to compressional and tensional forces, respectively. Based 
on their findings, the USGS (2009) did not conclude that one of the 27 sampled water wells had 
been affected by methane from the Mesaverde formation. However, they did not conclude that the 
single water well with methane of deep origin had migrated to the water well as a result of oil and 
gas activities.  
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In addition to the potential for groundwater contamination, Witter et al. (2008) also discussed a 
documented occurrence of benzene and other organic compounds in surface water at seeps along 
West Divide Creek within the CRVFO (URS 2006). That occurrence, related to insufficient use by one 
oil and gas operator of surface casing and cement to isolate shallow groundwater from the bore of a 
private (non‐BLM‐administered) well, led to the enactment of more stringent requirements by 
COGCC, also adopted by BLM. The operator was fined, and the penalty money was used to help fund 
the hydrogeologic investigation cited above (Papadopoulos 2007). The COGCC also determined that 
migration of the methane to the seeps was not the result of hydraulic fracturing of the problematic 
oil and gas well. 
 
Measures currently required by the BLM and COGCC for protecting groundwater aquifers, water 
wells, and surface waters (streams, springs, and seeps) are described in Section 3.2.4 of the 
Proposed RMP/Final EIS. These measures include isolating deeper, hydrocarbon‐producing horizons 
from shallower bedrock and alluvial layers that communicate with surface waters and within which 
fresh‐water wells are completed in the CRVFO. Examples include requiring setting casing to a depth 
below the deepest fresh‐water aquifer encountered and water wells in the vicinity cementing the 
casing to prevent flow of saline waters, natural gas, and associated fluids moving up the borehole 
from contacting the fresh‐water zones. In general, the CRVFO requires surface casing at depths of 
800 to 1,000 feet, roughly twice the depth of the deepest water wells in the area. In the area of the 
West Divide Creek seeps, the COGCC requires surface casing to 1,500 feet because of proximity to 
the Divide Creek Anticline and the potentially associated fracture zone along its axis. 
 
The drilling of a vertical or directional oil or gas well requires up to 6,000 barrels (### gallons) of 
fresh water (0.7 acre‐feet), of which up to 50 percent is treated and reused. Total consumption of 
fresh water, including all uses, is approximately 0.77 acre‐feet per well. Hydraulic fracturing 
operations require a much larger volume of water (7.7 to 9.7 acre‐feet), but water quality does not 
need to be as high as for drilling. Consequently, water used in fracturing consists primarily of 
produced and flowback water. Horizontal wells, because they are longer, consume 2.5 to 3 times as 
much fresh water as vertical or directional wells, or approximately 15,000 to 18,000 barrels (1.8 to 
2.1 acre‐feet) per well. 

3.2.11.2.1.2		Leasable	–	Coal	
Occurrences and past mining of coal resources took place in the vicinity of the Crystal River Valley. 
Specifically, mining operations were located in the Coal Basin area west of Redstone and the North 
Thompson area southwest of Carbondale. No coal leases are currently active, and no coal development 
is occurring. Past coal mining activities have been reclaimed. 

3.2.11.2.1.3		Leasable	–	Geothermal	
The WRNF also lies within an area favorable for geothermal resources to occur. The BLM and USFS 
identified WRNF lands (except designated wilderness) as open for geothermal leasing subject to the 
Forest Plan and site‐specific analysis of individual applications (BLM and FS, 2008). No geothermal leases 
are currently in place on the WRNF. 

3.2.11.2.1.4		Leasable	–	Oil	Shale	
The WRNF also has favorable geologic conditions for the occurrence of oil shale. These conditions exist 
in the western portion of the forest where the Green River Formation is present. The BLM identified 
these areas as geologically prospective for oil shale resources (BLM 2008). No leases for oil shale are 
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currently present on the WRNF. 

3.2.11.2.2	Mineral	Resources	–	Locatable	
The various mountain ranges in the eastern portion of the forest fall in the Colorado Mineral Belt, a 
northeast‐southwest trending area with abundant ore deposits. Certain areas historically were mined 
for gold, silver, lead, zinc, and molybdenum. The WRNF currently administers over 20 locatable mineral 
operations. The only ongoing operation on the forest is an alabaster and marble mine near Redstone. 

3.2.11.2.3	Mineral	Resources	–	Salable	
Also known as mineral materials, these resources generally are found as deposits of sand, clay, gravel, 
and stone that provide materials for construction and road surfacing. The WRNF currently counts eight 
(8) approved or pending mineral material sites in the southern and eastern portions of the forest. 
 
These sites are typically small scale operations that produce rock or gravel for USFS or County use on 
public roads. With respect to oil and gas related use, most of the current development uses construction 
materials obtained from commercial sources outside the national forest. 

3.2.11.2.4	Stipulations	for	Mineral	Resources			
Because of the low potential and non‐existing level of development of other mineral resources in the 
areas where oil and gas activity is likely to occur, no stipulations specific to protect other mineral 
resources were determined to be necessary. For the geology and minerals resource, it was determined 
that the authority provided by the Standard Terms and Conditions of a lease (Lease Form 3100‐11), 
Federal Onshore Oil and Gas orders and regulations (43 CFR 3160, 36 CFR 228 Subpart E) were sufficient 
to protect the resource and a special stipulation was not needed to modify the terms of the lease. These 
authorities would be utilized during the submittal, review and approval process of an Application for 
Permit to Drill. 

3.2.12	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Geology/	Minerals	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on geology and minerals. As a result of making lands available for oil and gas 
leasing, any subsequent leasing and development would be considered an indirect effect. The indirect 
effects from leasing and development to minerals would be the potential amount of oil and gas 
produced and the potential amount of oil and gas foregone.  
 
Since no alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources, this 
analysis relies on the WRNF Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) presented in 
Appendix F for the potential amount of gas wells to estimate the amount of oil and gas production 
under each alternative. The WRNF RFDS and its application to this EIS are described in detail in Chapter 
1, Section 1.8. 
 
The number of wells in the WRNF RFDS is considered an unconstrained projection of reasonably 
foreseeable development. The term unconstrained in an RFDS means that there are no restrictions on 
surface use assumed in the baseline scenario. It is also based on the assumption that all potentially 
productive areas can be open under Standard Lease Terms and Conditions, except those areas 
designated as closed to leasing by law, regulation or executive order. Table 5 in Chapter 1 shows the 
unconstrained number of projected wells ranging from 903 to 1,014 wells. For this analysis, 1,014 wells 
will be used to calculate oil and gas production. 
 
To determine the difference in the production potential of oil and gas for each alternative, the baseline 
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RFDS projections identified in Section 1.8.4 were adjusted by factoring in existing No Surface Occupancy 
lease stipulations for Alternatives A and B and proposed No Surface Occupancy lease stipulations for 
Alternative C . Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted Reasonably Foreseeable 
Development Scenario estimates by alternative that were used as an analysis tool for the impacts 
analysis in this section and in order to make a comparison between the range of alternatives in Chapter 
2, Table 11. Table 12 provides a summary of the adjusted (constrained) well number estimates by 
alternative. These numbers were used to calculate the potential volume of gas per well and thus per 
alternative. 
 
Conversely, while exact amounts of natural gas and oil forgone is unknown, these adjusted RFDS 
projections will be subtracted from the unconstrained well number to estimate the amounts of natural 
gas and oil potentially forgone under each alternative due to the application of NSO stipulations. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in detail 
Figure 1 in Chapter 1 and Appendix C. 
 
The following assumptions were used in this analysis: 
The estimated ultimate recovery(EUR) for Mesaverde wells will be1.15 BCFG 

Development will occur on 10‐acre bottom hole spacing 

The estimated well life is 30 years 

The EUR of oil production is 182 barrels of oil per well per year for the life of a well 

All acreage under NSO will not be developed 

The assumptions made in the RFDS (Appendix F) apply to this analysis 

All acres will produce the same amount over the 30‐year life of the well 

26 developed leases issued after 1993 would remain in effect (with the 1993 stipulations) 

3.2.12.1	Direct	and	Indirect	Impacts	on	Geology	/	Minerals	Common	to	All	Alternatives	
This section analyzes impacts to the physical attributes of geology and minerals such as the potential 
number of acres available for leasing and the subsequent production volumes of oil and gas resources. 
The socioeconomic impacts of oil and gas development such as revenues and employment are discussed 
in Section 3.4.1 Socioeconomics. 
 
As a result of revising the leasing decisions for land availability, there are no direct impacts to geology, 
locatable, and saleable minerals. There is, however, a direct impact to leasable minerals since the 
number of acres available for future leasing would be less under alternatives B and C then under 
Alternative A. The differences to the amount lands available for leasing is shown in Table 38 at the end 
of this section. 
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The amount, type, and acreage of stipulations that would be attached to new leases could affect the 
potential for oil and gas production. Chapter 1, Table 12 summarizes by alternative the lease stipulation 
type, number of each type, and acreage by type. As stated previously, it is assumed for this analysis, that 
only the NSO stipulations would prevent and limit development. The amount of acreage affected by NSO 
stipulations is discussed by alternative below. 
 
Identifying lands as open to oil and gas leasing has no direct effects on other resources. Any effects of 
leasing and potential future development would be indirect. With respect to the geologic resources 
subject of this report, leasing and potential future development are not expected to cause effects to 
landforms or bedrock exposures because of the small scale development projected. Leasing and 
potential future development are not expected to affect development of locatable minerals. This is 
because the potential of developing locatable minerals is low or unknown in the areas proposed as 
administratively available for oil and gas leasing. 
 
The likely places for locatable mineral activity are in the eastern portion of the WRNF along the 
mountainous mineral belt where existing mining claims and operations are located. Oil and gas activity 
is projected to occur on the western portion of the WRNF where sedimentary basins are present and 
where minimal locatable mineral activity occurs. 
 
The eastern portion of the forest has low or no potential for oil and gas resources to occur. The potential 
alabaster/marble operation near Redstone is likewise located in an area where the potential for oil and 
gas resources to occur is low. Under Alternative C (Proposed Action), the area where the alabaster mine 
is located would be closed to leasing. 
 
Leasing and potential future development of oil and gas resources is not expected to affect 
development of other leasable mineral resources such as coal, geothermal, and oil shale. No coal, 
geothermal, or oil shale leasing or activity is currently occurring. Additionally, there is no currently 
foreseeable activity within these other leaseable mineral resources. 
 
Under all alternatives, and according to the RFDS (BLM, 2010), oil and gas activity is projected to occur 
only on the portions of the WRNF in the Piceance Basin. Specifically, this activity is expected to occur on 
the portion of the forest south of I‐70 and in an area north of I‐70 along the western edge of the White 
River Plateau. 
 
Natural gas and oil resources produced under any of the alternatives would contribute to meeting the 
nations increasing demand for energy resources. Any production of oil and gas resources would be in 
addition to that already occurring from existing wells at the point in time other wells may be drilled 
based on the RFDS for each alternative. 
 
Under all alternatives, there would be Irreversible and Irretrievable Commitments of Resources since oil 
and gas and mineral materials are a non‐renewable resource. Produced oil and gas would be irreversible 
and irretrievable. This planning decision will be reviewed in 15 years which could result in a different 
decision on the availability of lands.  

3.1.12.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Geology	/	Minerals	
Under the No‐Action Alternative, about 411,475 acres of WRNF system lands would continue to be 
administratively available for oil and gas leasing forestwide (Figure 5 in the Alternative Map Packet). 
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 Oil and gas leasing would remain closed through management direction on 1,119,159 acres. Oil and gas 
leasing would remain legally closed on 749,386 acres. There are 296,838 acres not yet leased. 
 
These lands are constrained with approximately 108,586 acres of NSO stipulations or approximately  
26 percent of the administratively available lands. Lease stipulations applied are those from the 1993 
WRNF Oil and Gas Leasing ROD. The lease stipulations from the 1993 ROD are listed in Chapter 1, Table 
6 and are displayed in Figure 6 in the Alternatives Map Packet. 
 
The RFDS projection, as adjusted for Alternative A, predicts future development potential of up to 678 
wells from 113 pads. Up to 780 BCF (1.15 BCF per well over its producing life) of gas could be produced 
from projected wells and about 123,396 (182 barrels of oil per well/per year) barrels of oil could be 
produced annually and 3,701,880 barrels of oil over a 30‐year production life. These estimates are in 
addition to the current production of 85 existing producing wells. The existing wells are estimated to 
produce approximately 98 BCFG and oil production of 15,470 BBLS annually and 464,100 BBLS over the 
30‐year life of the well. These resources would contribute to meeting the nations demand for energy 
resources. These resources would contribute to meeting the nations demand for energy resources. 
 
Most oil and gas resources on NFS lands in high potential areas of the Piceance Basin could be accessed 
and potentially produced under this alternative. 
 
For analysis purposes, the amount of oil and gas foregone under this alternative would be the difference 
in the number of unconstrained wells (1,014) and their production capability minus the constrained 
number of wells (678) and their production capability. Under this alternative, 336 wells would 
potentially not be drilled and produced resulting in approximately 386 BCFG foregone for a 30‐year 
production timeframe. The amount of oil foregone would be approximately 1,834,560 barrels of oil for a 
30‐year production timeframe. 
 
This alternative could result in development of mineral material resources on NFS lands to support road 
building and other oil and gas related infrastructure. These are expected to be small‐scale operations 
(i.e. < 5 acres in size) developed to support specific projects and would likely not be publically or 
commercially available resources. These would occur at unknown locations and times in the future, 
although it would be reasonable to expect it would be linked to the trends of oil and gas development, 
and would be located close to areas where projected development might occur. 
 
This alternative would be consistent with the 2002 LRMP, because the 2002 WRNF Forest Plan adopted 
the 1993 leasing EIS and ROD. 

3.1.12.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	on	Geology	/	Minerals	
Alternative B is No New Leasing. Under Alternative B, NFS lands administered by the WRNF and not yet 
leased would not be available for oil and gas leasing during the next 15 years or until another leasing 
decision was made. To help frame the uncertainty surrounding the future disposition of undeveloped 
leases and associated impacts, two scenarios with different assumptions were analyzed under 
Alternative B.  
 
Both scenarios rely on information available at the time of this FEIS that there are a total of 65 existing 
leases issued since 1993 on the WRNF. The FEIS assumes 26 of these leases will remain in effect through 
the life of this plan because they are either committed to existing federal units or are held by production 
(see Table 35). As such, these 26 leases fall under the leased/developed category and it is assumed any 
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future additional development would occur under the 1993 stipulations currently attached to the leases. 
Those stipulations may have fewer No Surface Occupancy (NSO) stipulations and other requirements 
and, therefore, represents a greater potential for impact.  
 
Alternative B‐Scenario B1 (B1) analyzes 86 existing developed leases assuming 39 undeveloped leases 
would expire or terminate. Under Scenario B1, about 67,333 acres (60 leases pre‐1993 with 
approximately 36,171 acres and 26 leases post 1993 with approximately 31,162 acres) would remain 
under lease through the life of this plan or until they expire or are terminated (Figure 8 in the 
Alternatives Map Packet). The amount of lands that would be closed for leasing through management 
direction would be 1,533,811 acres. Adjusted RFDS projections for Scenario B1 could include up to 258 
wells from 53 pads. The existing leases are constrained with approximately 18,395 acres of NSO 
stipulations or approximately 27 percent of the existing leased lands. Lease stipulations that would be 
applied are those from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. The lease stipulations from the 1993 
ROD are listed in Table 6 and are displayed on Figure 6 in the Alternatives Map Packet. Should this 
scenario occur, up to 296 billion cubic feet (BCF) of gas could be produced over the lifetime of the wells 
(1.15 BCFG per year, per well over 30 years) could be produced from projected wells and about 46,956 
(182 barrels (bbls ) of oil per well, per year) barrels of oil could be produced annually and 1,408,680 
barrels of oil over a 30‐year production life. These estimates are in addition to the current production of 
85 existing producing wells. The existing wells are estimated to produce approximately 98 billion cubic 
feet of gas (BCFG) and oil production of 15,470 bbls annually and 464,100 bbls over the 30‐year life of 
the well. These resources would contribute to meeting the nations demand for energy resources. 
For analysis purposes, the amount of oil and gas foregone under this alternative would be the difference 
in the number of unconstrained wells (1,014) and their production capability minus the constrained 
number of wells (258) and their production capability. Under this alternative, 756 wells would 
potentially not be drilled and produced resulting in approximately 846 BCFG foregone for a 30‐year 
production timeframe. The amount of oil foregone would be approximately 46,956 bbls annually and 
1,408,580 bbls of oil for a 30‐year production timeframe. 
 
Alternative B‐ Scenario B2 (B2) analyzes all 125 existing leases (approximately 114,637 acres) assuming 
39 leases would remain under lease through the life of this plan and would not expire or terminate 
Scenario B2 combines the 60 leases (approximately 36,171 acres) issued before 1993 with the 65 leases 
(approximately 78,466 acres) issued after 1993. The 65 leases are comprised of 26 developed leases 
(approximately 31,162 acres) and 39 undeveloped leases (approximately 47,304 acres) (Figure 8 in the 
Alternatives Map Packet). The amount of lands that would be closed for leasing through management 
direction would be 1,486,507 acres. Oil and gas leasing would remain legally closed on 800,555 acres. 
Adjusted RFDS projections for Scenario B2 could include up to 442 wells from 79 pads. This projection is 
also based on the assumption that the undeveloped 39 leases (47,304 acres) would not expire or be 
cancelled. The existing leases are constrained with approximately 26,668 acres of NSO stipulations or 
approximately 23 percent of the existing leased lands. Lease stipulations that would be applied are 
those from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. The lease stipulations from the 1993 ROD are listed 
in Table 6 and are displayed on Figure 6 in the Alternatives Map Packet. Should this scenario occur, up 
to 508 BCF of gas could be produced over the lifetime of the wells (1.15 BCFG per year, per well over 30 
years) could be produced from projected wells and about 80,444 (182 bbls of oil per well, per year) bbls 
of oil could be produced annually and 2,413,320 bbls of oil over a 30‐year production life. These 
estimates are in addition to the current production of 85 existing producing wells. The existing wells are 
estimated to produce approximately 98 BCFG and oil production of 15,470 bbls annually and 464,100 
bbls over the 30‐year life of the well. Under this alternative, 572 wells would not be drilled and 
produced resulting in approximately 657 BCFG foregone for a 30‐year production timeframe.  
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For analysis purposes, the amount of oil and gas foregone under Scenario B2 would be the difference in 
the number of unconstrained wells (1,014) and their production capability minus the constrained 
number of wells (442) and their production capability. The amount of oil foregone would be 
approximately 104,104bbls annually and 3,123,120 bbls of oil for a 30‐year production timeframe. 
 
With respect to mineral materials, Alternative B could also result in development of mineral material 
resources on NFS lands, although to a lesser extent than Alternative A. Projected effects would be 
similar to Alternative A. 
 
This alternative would not be consistent with the 2002 LRMP forestwide standard #1 that requires 
consenting to lease if lands are available. However, if this alternative was selected and a decision was 
made to implement the Forest Plan amendment [Appendix O of that document], selection of this 
alternative would be consistent with the Forest Plan. 

3.1.12.4	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	(Proposed	Action)	on	Geology	/	Minerals	
To help frame the uncertainty surrounding the future disposition of currently leased/undeveloped 
parcels and associated impacts, two scenarios with different assumptions were analyzed.  
 
Alternative C‐Scenario 1 (C1) assumes the 39 currently leased/undeveloped parcels (approximately 
47,304 acres) would expire or terminate and would be leased again and developed with the new 
stipulations. This assumption helps to demonstrate the impact of new NSO stipulations on future oil and 
gas production. 
 
Under Scenario C1, 86 leases with approximately 67,333 acres (60 leases pre‐1993 and 26 leases issued 
after 1993) are assumed to remain under lease through the life of this plan (Figure 8 in the Alternatives 
Map Packet). Under Scenario C1, about 261,388 acres of WRNF system lands would continue to be 
administratively available for oil and gas leasing forestwide (Chapter 1, Figure 5 in the Alternatives Map 
Packet). Oil and gas leasing would remain closed through management direction on 1,215,777 acres. Oil 
and gas leasing would remain legally closed on 800,555 acres. There are currently 146,701 acres not yet 
leased. 
 
Adjusted RFDS projections for Scenario C1 could include up to 355 wells from 67 pads. The available 
lands (261,388 acres) are constrained with approximately 182,657 acres of NSO stipulations or 
approximately 70 percent of the available lands. Lease stipulations that would be applied are those from 
the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. The lease stipulations from the 1993 ROD are listed in Table 6 
and are displayed on Figure 6 in the Alternatives Map Packet. Should these scenarios occur, up to 408 
BCF of gas could be produced over the lifetime of the wells (1.15 BCFG per year, per well over 30 years) 
could be produced from projected wells and about 64,610 (182 bbls of oil per well, per year) bbls of oil 
could be produced annually and 1,938,300 bbls of oil over a 30‐year production life. These estimates are 
in addition to the current production of 85 existing producing wells. The existing wells are estimated to 
produce approximately 98 BCFG and oil production of 15,470 bbls annually and 464,100 bbls over the 
30‐year life of the well. These resources would contribute to meeting the nations demand for energy 
resources. 
 
For analysis purposes, the amount of oil and gas foregone under this alternative would be the difference 
in the number of unconstrained wells (1,014) and their production capability minus the constrained 
number of wells (355) and their production capability. Under this alternative, 659 wells would 
potentially not be drilled and produced resulting in approximately 757 BCFG foregone for a 30‐year 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 

157 

production timeframe. The amount of oil foregone would be approximately 119,938 bbls annually and 
3,598,140 barrels of oil for a 30‐year production timeframe. 
Alternative C‐Scenario C2 (C2) includes the 60 pre‐1993 leases and all 65 leases issued after 1993 for a 
total of 125 leases. Scenario C2 assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would 
be developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD and are assumed to 
remain under lease through the life of this plan (Figure 8 in the Alternatives Map Packet).  
 
Under Scenario C2, about 261,388 acres of WRNF system lands would continue to be administratively 
available for oil and gas leasing forestwide (Chapter 1, Figure 5 in the Alternatives Map Packet). Oil and 
gas leasing would remain closed through management direction on 1,215,777 acres. Oil and gas leasing 
would remain legally closed on 800,555 acres. There are currently 146,701 acres not yet leased. 
 
Adjusted RFDS projections for Scenario C2 could include up to 487 wells from 86 pads. The available 
lands (261,388 acres) are constrained with approximately 151,981 acres of NSO stipulations or 
approximately 58 percent of the available lands. Lease stipulations that would be applied are those from 
the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. The lease stipulations from the 1993 ROD are listed in Table 6 
and are displayed on Figure 6 in the Alternatives Map Packet. Should these scenarios occur, up to 560 
BCF of gas could be produced over the lifetime of the wells (1.15 BCFG per year, per well over 30 years) 
could be produced from projected wells and about 88,634 (182 bbls of oil per well, per year) bbls of oil 
could be produced annually and 2,659,020 bbls of oil over a 30‐year production life. These estimates are 
in addition to the current production of 85 existing producing wells. The existing wells are estimated to 
produce approximately 98 BCFG and oil production of 15,470 bbls annually and 464,100 bbls over the 
30‐year life of the well. These resources would contribute to meeting the nations demand for energy 
resources. 
 
For analysis purposes, the amount of oil and gas foregone under this alternative would be the difference 
in the number of unconstrained wells (1,014) and their production capability minus the constrained 
number of wells (355) and their production capability. Under this alternative, 659 wells would 
potentially not be drilled and produced resulting in approximately 606 BCFG foregone for a 30‐year 
production timeframe. The amount of oil foregone would be approximately 95,914 bbls annually and 
2,877,420 bbls of oil for a 30‐year production timeframe. 
 
Similar to Alternative B, both scenarios rely on information available at the time of this FEIS that there 
are a total of 65 existing leases issued since 1993 on the WRNF. The FEIS assumes 26 of these leases will 
remain in effect through the life of this plan because they are either committed to existing federal units 
or are held by production (see Table 35). As such, these 26 leases fall under the leased/developed 
category and it is assumed future additional development would occur under the 1993 stipulations 
currently attached to the leases. Those stipulations may have fewer NSO stipulations and other 
requirements and, therefore, represents a greater potential for impact.  
 
Figure 10 in the Alternatives Map Packet identifies the land availability decision that would be made if 
Alternative C is selected. Table 9 lists the proposed lease stipulations that would be applied, where 
needed on lands identified as administratively available for leasing, to future leases for the purpose of 
protecting other resources. Figures 11, 12, and 13 display where the proposed lease stipulations would 
be applied within the proposed administratively available lands by stipulation type. 
 
As discussed in Chapter 1 Section 1.8.5, the baseline WRNF RFDS was adjusted by factoring in existing 
NSO lease stipulations for undeveloped parcels in all alternatives and proposed NSO lease stipulations 
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for Alternative C. These adjusted RFDS projections by alternative are displayed in Tables 7, 8, and 10. 
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To determine ground disturbance estimates for all alternatives, assumptions such as the number of 
wells per pad and acres of disturbance per pad from the WRNF RFDS and source BLM RFDS documents 
were used. Appendix F, WRNF RFDS, includes these assumptions along with the supporting BLM RFDS 
documents in the project file. The WRNF RFDS document is also posted on the WRNF web page. 
 
Table 9 lists the proposed lease stipulations that would be applied under this alternative, where needed 
on lands identified as administratively available for leasing, to future leases for the purpose of 
protecting other resources. 
 
Large expanses of NSO stipulations in this alternative may make it technologically infeasible to access 
certain oil and gas resources, particularly in areas in the center of large NSO stipulation blocks. Figures 
11, 12, and 13 display where the proposed lease stipulations would be applied.  
 
With respect to mineral materials, Alternative C could also result in development of mineral material 
resources on NFS lands, although to a lesser extent than Alternative A and Alternative B‐Scenario 2. 
Projected effects would be similar to Alternatives A and B. 
 
This alternative would be consistent with the intent of the 2002 LRMP to make lands available for 
leasing with stipulations to protect resources. The plan would need to be amended, however, and 
reflect the ROD regarding lands availability and the stipulations to be attached. As mentioned earlier, 
there are other corrections needed for other mineral resources, and those are listed in detail in 
proposed Forest Plan amendment in Appendix D. 

3.1.12.6	Impacts	Comparison	–	All	Alternatives	
Table 38 summarizes the impacts of the proposed action and alternatives to leasable minerals. 
Alternative B‐Scenario 1 would result in the least amount of potential oil and gas production. As stated 
previously, this is primarily a result in assuming that the 39 undeveloped (not held by production) leases 
consisting of approximately 47,304 acres would expire and be closed to future leasing during this 
planning period. Alternative A would result in the greatest amount of potential oil and gas production. 

3.1.12.7	Cumulative	Impacts	of	All	Alternatives	on	Geology/Minerals	
The cumulative effects area for geology and mineral resources is the WRNF. The timeframe for 
cumulative effects is projected for the life of a typical gas well is 30 years. Based upon the differing 
geographic and geologic settings in which locatable minerals and oil and gas resources occur on the 
WRNF, no measurable cumulative effects are expected. Based upon the current absence of known 
interest in coal, geothermal, and oil shale leases; no measurable cumulative effects are expected. Some 
small scale cumulative effects might occur with respect to mineral materials if oil and gas leasing and 
future development require use and development of sources on the WRNF. All of the alternatives could 
result in potential future production of oil and gas resources. Surface disturbance from any new activity 
would add to existing disturbance on the ground. Alternative A could result in the most potential 
development and thus, the most surface use. Levels of potential development and surface use for the 
remainder of the alternatives from greatest to lowest respectively would be Alternatives B and then C. 
Similarly, Alternative A would afford opportunity for the most production of oil and gas, followed by C2 
and B2 then C1, and finally B1.   
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Table	38.	Leasable	Mineral	Impacts	Comparison	by	Alternative.		
This table shows the acres of land available, existing and projected number of wells, potential production 
and potential foregone production by alternative. 

Analysis	
Factor	

Alternative	
A	

Alternative	
Scenario‐B1

Alternative	
Scenario‐B2

Alternative	
Scenario	C1	

Alternative	
Scenario	C2

Acres	
Available	for	
Leasing	

411,4751	 0	 0	 261,388	 261,388	

Closed‐Legally	 749,3862	 800,555	 800,555	 800,555	 800,555	

Closed	by	Mgt.	
Direction	

1,119,1593	 1,533,811	 1,486,507	 1,215,777	 1,215,277	

Acres	
Currently	
Leased	

114,637	 67,333	 114,637	 114,637	 114,637	

Acres	not	yet	
leased	 296,838	 0	 0	 146,701	 146,701	

NSO	 108,5864	 18,9355	 26,668	 182,657	 151,981	

Existing	
Leases	

125	 86	 125	 86	 125	

Existing	
Producing	
Wells	

85	 85	 85	 85	 85	

Number	of	
Wells	

678	 258	 442	 355	 487	

Foregone	Gas	
Wells	

336	 756	 572	 659	 527	

Current	Gas	
Production	

98	bcf	 98	bcf	 98	bcf	 98	bcf	 98	bcf	

Current	Oil	
Production	

15,470	bbls/year	

Potential	Gas	
Production	

780	bcf	 296	bcf	 508	bcf	 408	bcf	 560	bcf	

Potential	Oil	
Production	

123,396	bbls	 46,956	bbls	 80,444	bbls	 64,610	bbls	 88,634	bbls	

Foregone	Gas	 386	bcf	 846	bcf	 657	bcf	 757	bcf	 606	bcf	

Foregone	Oil	 1,834,560	
bbls	

133,952	bbls	
per	year	

104,104	bbls	
per	year	

119,938	bbls	
per	year	

95,914	bbls	
per	year	

1 This value includes only the Available and Authorized acres from the 1993 Oil and Gas Leasing EIS calculated using a 
Geographic Information System (GIS), thus the value differs from the value in the 1993 FEIS. Acres under the private mineral 
estate (7,383 acres) are not included. 
2 This value includes the Legally Withdrawn From Leasing acres from the 1993 Oil and Gas Leasing EIS calculated using a GIS, 
thus the value differs from the value in the 1993 EIS. 
3 This value includes the Administratively Unavailable, Available and Not Authorized, and Available and Conditionally 
Authorized acres from the 1993 Oil and Gas Leasing EIS calculated using GIS, thus the value. 
4 These values are acres within only the Available and Authorized lands from the 1993 Oil and Gas Leasing EIS. 
5 These values represent acres currently leased 
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Soils	

3.2.13	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Soils	
The purpose of this analysis is to examine the landscape‐scale suitability of the highly variable soil types 
and their attendant slopes on the WRNF for oil and gas leasing availability. This analysis is part of a 
revision to the 1993 Oil and Gas Leasing FEIS and is being conducted, in part, due to changes in data 
availability and technology. Updates to this analysis since the draft EIS publication in August 2012 reflect 
clarification of the Colorado Roadless Rule and a re‐evaluation of existing USFS and BLM lease data.  
Advancements in soil survey data for the WRNF and improved geospatial information system (GIS) 
software and hardware capabilities allow for better risk assessment. When considering management 
activities on Forest soils, these tools allow soil and site characteristics to be included in the analysis 
process. The analysis can then be used to determine what might help or hinder soil resources, leading to 
well‐informed decisions vis‐à‐vis this and other watershed components. 

3.2.14	 Affected	Environment	–	Soils	
Soils on the WRNF have developed from a combination of forces and materials, resulting in a highly 
variable medium suited to different use and management activities. Soils reflect the interplay of the five 
factors of soil formation. Hans Jenny first described these factors in 1941 and they include: 
Climate 
Organisms 
Relief 
Parent material 
Time 
 
Geologic parent materials, the strata from which many soils form, have had an overriding influence on 
the distribution and management properties of soils in the analysis area. The sedimentary geologies 
characteristic of many oil and gas deposits in the western U.S. often weather to produce steep slopes 
with erodible soils. It is through this lens that the coupling of soils, geology, and topographic relief is 
analyzed and used to address protection of terrestrial resources on the WRNF. 
 
When evaluating land use decisions and soil suitability for given management activities, soil surveys are 
the best available tool for non‐site‐specific analyses. The affected soils environment for the portions of 
the WRNF being considered for oil and gas leasing availability are detailed in two unpublished soil 
surveys: 1) Flat Tops Area Soil Survey and 2) Holy Cross Area Soil Survey.  
 
Extracting soils data from the aforementioned surveys to the spatial extent of Alternative A (the 
Alternative with the largest amount of proposed leasing availability) reveals the breadth of soil diversity 
across the WRNF. For the Flat Tops soil survey, 1,823 individual soil polygons represented by 90 soil map 
units are located across the 238,067 acres of this survey found within Alternative A. The numbers for the 
Holy Cross Area soil survey are only slightly less, as 1271 polygons representing 81 soil map units are 
found on the 179,180 acres of Alternative A within this survey. 
 
It is neither feasible nor appropriate to consider the use and management properties of every soil type 
within the spatial boundaries of each alternative for this analysis. Site‐specific, ground‐truthed soils data 
will be provided if and when any associated ground‐disturbing activity (drill pad construction or pipeline 
installation) is proposed as part of an exploration or development proposal. For this analysis, a 
combination of ground‐based (soil and geologic survey maps, hybrids of remotely and ground‐derived 
data) and remotely‐sensed (Digital Elevation Model and GIS‐based slope and stability models) data was 
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used. This data was used to compare the relative risks and protections found within the landscape‐scale 
coverage of each alternative.  
It is important to note that both the Flat Tops and Holy Cross area soil surveys are unpublished (not 
available on the NRCS Web Soil Survey) and pending correlation. Although field mapping was completed 
for both surveys and GIS information is available, any stipulation regarding soils or slope features would 
need ground verification for purposes other than analyzing leasing suitability. For the purposes of this 
analysis, the data used is sufficient and acceptable for the exercise of providing metrics for relative risk 
(erodible soils, steep slopes, and unstable terrain). 

3.2.14.1	Soil	Relevancy	to	Oil	and	Gas	Leasing	Availability	
Impacts to soils from oil and gas extraction are not realized until a lease is developed and put into 
production. This analysis focuses on pre‐ground disturbance site and soil conditions that have the lowest 
risk of loss of soil resources through mass movement and erosion if and when the process moves 
beyond simple leasing availability. 
 
Soil is a very slowly renewable resource that, once lost, is costly and technically difficult to replace. 
Lands on the WRNF considered for oil and gas leasing are evaluated in this document for site stability 
and soil cohesiveness based on slope, geologic parent materials, and soil properties that increase the 
risk of removal and transport (erosion). 
 
As the medium for all forest vegetative growth and substrate through which water begins the terrestrial 
hydrologic cycle, soil is a natural resource that is afforded many protections in forest policy and 
regulations. Subsequently, several lease stipulations have been designed to ensure lands with probable 
instability and erosion hazards are protected from subsequent exploration and development activities 
on leased lands. Protection of soil resources are realized through No Surface Occupancy (NSO) and 
Controlled Surface Use (CSU) stipulations; these are discussed in further detail in the proceeding 
sections. 

3.2.14.2	Soil	Issue	Statements	
The following issues and indicators are used to frame the soils analysis to provide measured change 
between the ranges of proposed alternatives: 
Soils Issue Statement (High Risk Use) ‐ Potential future development of oil and gas leases could result in 

an increase in the use of high‐risk landscapes (areas of steep slopes / areas prone to mass movement). 

Indicators (High Risk Use) ‐ Reference GIS data, slope maps, and the WRNF Landscape Stability Model to 

compare relative amounts of land with higher risks to site stability. Conduct relative comparisons of 

protections to soil resources by NSO and CSU stipulations. These can be quantified through the following 

metrics: 

Acres of  High and Moderate site‐hazard concern by alternative 

Acres of protection by CSU and NSO stipulations relevant to slope and stability hazards by alternative 

A comprehensive set of tables and figures pertinent to High Risk Use Soils Indicators can be found at the 
conclusion of the soils section. 
Soils Issue Statement (Erosion) – Potential future development of oil and gas leases could result in an 

increase in soil erosion where erodible soils are present. 
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Indicators (Erosion) ‐ Reference the erodible soil list and maps for the WRNF and compare relative 

amounts of erodible soils between alternatives. Conduct relative comparisons of protections to soil 

resources through CSU stipulations regarding erodible soils. This can be quantified through the following 

metrics: 

Acres of erodible soils by alternative 

Acres of protection through CSU stipulations regarding erodible soils 

3.2.14.3	Stipulations	for	Soil	Resources	
No Surface Occupancy (NSO):  Leased lands with NSO stipulations preclude infrastructure for oil and gas 
production such as well pads, buildings, tanks, and drilling equipment. NSO stipulations result in no 
ground disturbance for oil and gas activities under that particular lease. Soils‐related NSO stipulations 
were generated using a combination of terrain features (slopes greater than 50 percent for new [2014] 
stipulations) and ratings on the WRNF landscape stability model of “Severe” or “High.”  Ten meter 
Digital Elevation Models (DEMs) were used to produce slope maps in Arc GIS that serve as a baseline for 
this particular NSO stipulation. Remotely‐sensed GIS data was amalgamated for the aforementioned 
stability model; in this case, bedrock geology type ratings, landslide deposits, and percent slope were 
joined to produce a set of landscape instability risk ratings from slight (little to no mass movement 
hazard) to severe (high risk of mass movement owing to a combination of soil, slope, and geologic 
features). A detailed explanation of model inputs for the WRNF slope stability model is in the 2002 
Forest Plan (WRNF LRMP).  
 
Controlled Surface Use (CSU):  CSU stipulations are designed to help minimize impacts to resources by 
increasing the flexibility to place the oil and gas associated facilities in locations that would have less 
impact. A CSU stipulation allows the Surface Management Agency to require a proposed facility or 
activity be relocated by more than 200 meters from the proposed location if necessary to achieve the 
desired level of protection. CSU stipulations were derived using a similar methodology for NSO 
stipulations but with lower thresholds for slope (30‐50 percent) and landscape stability risk (moderate‐
high) than for previously described NSO stipulations. Finally, a CSU stipulation was generated using soil 
survey data (from the unpublished Flat Tops Area Soil Survey and the Holy Cross Area Soil Survey) to 
make sure those soils deemed “highly erodible” were not developed or subjected to ground 
disturbance. Highly erodible soils were defined using a Kw (whole earth fraction K‐factor, a commonly 
used and accepted proxy for soil erosion potential) factor of greater than or equal to 0.27. Given the 
heterogeneity of soils on landscapes at scales the size of a typical oil/gas development, relocation of 
infrastructure to avoid the most erodible of soils is called for in this CSU stipulation. 
 
It is important to note that NSO and CSU stipulations were largely generated using remotely‐sensed (not 
ground truthed) data and solely for the purpose of leasing availability analysis. Only in further stages of 
the oil and gas exploration and development process would site‐specific soils and geologic surveys be 
made to determine if the stipulation is appropriate vis‐à‐vis these resources and site conditions. 

3.2.15	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Soil	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on soil resources. As a result of making lands available for oil and gas leasing, 
any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource 
for potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize 
any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 

164 

leasing, future exploration and development proposals could be brought forward that would be subject 
to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. In the case of NSO 
stipulations, soil resources would be completely devoid of impacts from oil and gas activities by virtue of 
the definition of an NSO stipulation. A lesser degree of assurances and protections of soil resources is 
afforded through applied CSU stipulations.  
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) that 
projects future potential surface‐disturbing activities in order to provide a development scenario that 
has been determined to be reasonable on the proposed available lands. Any future exploration or 
development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result in impacts. However, 
those impacts would not occur until some point in the future and only following additional 
environmental study and the federal leasing and development process. Potential future impacts to soil 
resources could result if reasonable foreseeable future actions were to occur. Thus, the potential future 
impacts are disclosed by using the RFDS estimates by alternative as part of the cumulative effects 
analysis. 
 
Temporally, the time frame considered for this analysis is 15 years. This span is appropriate from a soils 
perspective as the analysis considers the relative proportion of erosion‐prone land between alternatives 
based on the 1993 decision and the 2014 update. Using this period captures the most recent revisions to 
the WRFN Forest Plan (2002) and the Region 2 Watershed Conservation Practices Handbook in 2006. 
Several other time frames deserve mention, including the reality of it taking up to 10 years to develop a 
lease and, if developed, the “life” of a developed well averaging nearly 30 years. As soil is a resource 
that takes millennia to form (fractions of a centimeter a year), the use of “long” and “short” term is 
irrelevant to the time frame of this analysis or the typical timespan of oil and gas developments. Given 
the very slowly renewable nature of soils and their development, this analysis is conducted in a manner 
that affords protections against loss upfront (through NSO and CSU stipulations) in addition to those not 
considered in this analysis (once a lease is approved and moving toward production). 
 
Spatially, the geographic extent considered for soil resources is coincident with the GIS‐derived project 
area boundaries for each alternative. Specifically, the soil resource is analyzed for those areas deemed 
“Administratively Available for Leasing,” with additional considerations for ground covered by NSO and 
CSU stipulations. Site‐specific soil conditions and evaluations are not made for the purposes of this 
analysis, as these determinations and inventory/monitoring efforts would be completed once a lease is 
nominated and eventually held for production. 

3.2.15.1	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Soils	
Alternative A: No Action (Current Management) 
Alternative A maintains the current management direction for oil and gas leasing on the WRNF; existing 
stipulations and the footprint of available lands from the 1993 ROD and associated EIS are preserved 
under Alternative A. This action would provide the largest amount of available lands  (417,182 acres) for 
leasing and the second lowest amounts of land protected through CSU and NSO stipulations. The 
footprint for analysis consists of lands that are considered available/authorized but not yet leased 
(~297,000 acres), lands that are currently leased and developed (held by production; ~ 66, 600 acres), 
and lands that are currently leased but undeveloped (the 39 post‐1993 leases; ~ 47,000 acres).  
Only 6.7 and 33.4 percent of the available lands under Alternative A are afforded protection by all CSU 
and NSO stipulations, respectively. Of the CSU and NSO stipulations applied to leases under the Current 
Management alternative, 0 percent of the ground would be protected under soils‐related CSU 
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stipulations as none was written at the time of the 1993 ROD. Ground eligible for soils‐related NSO 
stipulations under the 1993 ROD constitutes only 11 percent of the available acreage, as the slope 
threshold was at a higher limit (60 percent versus 50 percent in the current FEIS). 
As previously described, Alternative A makes the greatest amount of land available for oil and gas 
leasing while offering a relatively low amount of resource protection through NSO and CSU stipulations, 
particularly when compared to Alternative C. Additionally, RFDS projections for Alternative A feature the 
highest number of wells, pads, and net surface disturbance of the three alternatives considered for this 
analysis. These numbers are meaningful from a soil resource perspective as they are the best available 
quantifiable metric for projected soil disturbance. A full comparison of the RFDS projections can be 
found in other sections of this report. 
 
No direct impacts to soil resources are anticipated from the administrative provision of making lands 
available for oil and gas leasing. The potential future indirect impacts to soils would include any 
subsequent development of leases from the reasonably foreseeable actions associated with the action 
of making lands available for leasing. Indirect effects to soils under Alternative A could be realized 
through the lack of erodible soils considerations in leasing availability. Over 127,000 acres of soils in the 
footprint of Alternative A are mapped as having an erodible soils (highly erodible) component. The CSU 
stipulation developed for the current WRNF Leasing Availability EIS affords a higher level of attention to 
this soil property that was not developed in the previous EIS and accompanying ROD.  

3.2.15.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	on	Soils	
Alternative B: No New Leasing (Scenarios 1 and 2) 
Under Alternative B, NFS lands administered by the WRNF and not yet leased would not be available for 
oil and gas leasing during the next 15 years. Operations on 67,333 acres of existing leased/developed 
parcels would continue under applicable lease terms, statutory and regulatory direction, and Forest Plan 
direction. Another 47,304 acres of leased/undeveloped parcels could either be developed under existing 
lease terms, or be closed to future leasing if they expire. 
 
To help frame the uncertainty surrounding the future disposition of leased/undeveloped parcels and 
associated impacts, two scenarios with different assumptions were analyzed.  
 
Alternative B‐Scenario 1 assumes the 39 leased/undeveloped parcels (approximately 47,304 acres) 
would expire or terminate and subsequently be closed to future leasing. Alternative B‐Scenario 2 
assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would be developed under the 
stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD.  
 
Both scenarios rely on information available at the time of this FEIS that there are a total of 65 existing 
leases issued since 1993 on the WRNF. The USFS assumes 26 of these leases will remain in effect 
through the life of this plan because they are either committed to existing federal units or are held by 
production. As such, these 26 leases fall under the leased/developed category, and it is assumed any 
future additional development would occur under the 1993 stipulations currently attached to the leases. 
Those stipulations may have fewer NSO stipulations and other requirements and, therefore, represent a 
greater potential for impact.  
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There would be no direct impacts to soil resources from the administrative provision of making lands 
available for oil and gas leasing. Any potential future impacts would be indirect effects resulting from 
the lands being leased. 
 
Alternative B would halt the issuance of new oil and gas leases while allowing for the continued 
operation of existing leases until their expiration. This option would feature the lowest total acreage 
(131,141) of administrative availability and, therefore, the smallest overall footprint of lands that could 
be leased. Like Alternative A, language and resource protections afforded through stipulations in 
Alternative B are taken from the 1993 Oil and Gas FEIS, resulting in lower amounts of overall resource 
protection relative to Alternatives C. Under Alternative B, approximately 3 percent of the lands 
remaining under production would be covered by CSU stipulations and 23‐28 percent for NSO 
stipulations, depending on the Scenario. As is the case with Alternative A, no CSU stipulations exist for 
erodible soil and moderate site‐stability/slope‐hazard occurrences. The NSO stipulation for slope 
hazards is based on the higher threshold (>60 percent) used in Alternative A and, therefore, precludes 
larger amounts of land from the protections offered by the lower threshold (>50 percent) used in NSO 
stipulations for portions of Alternatives C‐Scenarios 1 and 2. 
 
The “No New Leasing” option of Alternative B would result in the lowest amount of WRNF land 
administratively available for leasing, albeit with correspondingly sparse natural resource protections in 
the form of CSU and NSO stipulations. Only 131,141 acres of ground would be open to leasing, and these 
would be removed once existing leases expire. Existing leases and production on that ground would be 
subjected to CSU and NSO stipulations that apply on up to 3 percent and 28 percent of the ground, 
respectively. Contrasted to the much more extensive stipulation coverage for Alternative C, the amount 
of resource protection offered by this option is comparatively scant.  

3.2.15.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	on	Soils	
Under the Proposed Action Alternative, 261,338 acres would be made administratively available for oil 
and gas leasing. Oil and gas leasing would be closed through management direction on 1,215,777 acres 
and would be legally closed on 800,555 acres. To help frame the uncertainty surrounding the future 
disposition of currently leased/undeveloped parcels and associated impacts, two scenarios with 
different assumptions were analyzed.  
 
Alternative C‐Scenario 1 assumes the 39 currently leased/undeveloped parcels (approximately 47,304 
acres) would expire or terminate and would be leased again and developed with the new stipulations. 
This assumption helps to demonstrate the impact of new NSO stipulations on future oil and gas 
production. Alternative C‐Scenario 2 assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and 
would be developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
 
Similar to Alternative B, both scenarios rely on information available at the time of this FEIS that there 
are a total of 65 existing leases issued since 1993 on the WRNF. The USFS assumes 26 of these leases will 
remain in effect through the life of this plan because they are either committed to existing federal units 
or are held by production. As such, these 26 leases fall under the leased/developed category, and it is 
assumed future additional development would occur under the 1993 stipulations currently attached to 
the leases. Those stipulations may have fewer NSO stipulations and other requirements and, therefore, 
represent a greater potential for impact.  
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There would be no direct impacts to soil resources from the administrative provision of making lands 
available for oil and gas leasing. Any potential future impacts would be indirect effects resulting from 
the lands being leased. 
 
The Proposed Action of Alternative C represents a marked shift in leasing availability calculations from 
Alternatives A and B as it closes more acres to leasing through management (1.21 million) and legal 
(~803,000) direction than Alternative A. Significantly higher percentages of ground are closed to future 
surface occupancy or managed under tighter restrictions through stipulations under the Proposed 
Action as well. Alternative C represents the most conservative approach to leasing availability vis‐à‐vis 
the soil resources of the WRNF. Under this Alternative, 75 and 59 percent of the available lands would 
be covered by CSU stipulations (for Scenarios 1 and 2, respectively); for NSO stipulations, 70 percent of 
the ground is subject to potential NSO stipulations for Scenario C1 and 58 percent for Scenario C2. 
Ultimately, this translates to the least amount of soil disturbance if and when leases were converted to 
production. 

3.2.15.5	Cumulative	Impacts	of	All	Alternatives	on	Soils	
Past actions that overlap in time and space with the reasonably foreseeable future actions (oil and gas 
production) include impacts to soils from the existence and occurrence of a wide‐reaching network of 
transportation corridors, grazing by domestic livestock, anthropogenic fires, removal of forest products 
including timber and geologic materials, and disparate forms of developed recreation. The additive 
impacts of reasonably foreseeable activities are not anticipated to cause significant soil resource 
degradation. This prediction is made based on the required adherence to design features and associated 
policy directives that provide for the protection of these resources once a lease is held in production. 
Reclamation required for oil and gas‐related soil disturbance provides an additional layer of long‐term 
terrestrial resource protection assurances. 
 
As the RFDS projections cannot provide details as to exactly where ground disturbance will take place if 
a lease goes to production, it is not feasible (and beyond the scope of this analysis) to predict where the 
overlap of future development with past soil impacts will occur. 
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Table	39:		Soils‐Related	Issues	and	Protections	by	Alternative‐WRNF	Oil	and	Gas	Leasing	
Availability	EIS	

Objective, Relevant 
Issue/ Key Indicator 

Alternative 

 

A: No Action 
B: No New 
Leasing 

Scenario 1 

B: No New 
Leasing 

Scenario 2 

C: Proposed 
Action 

Scenario 1 

C: Proposed 
Action 

Scenario 2 

Soils 

Acres of Net Long Term 
Disturbance  ≤ 749  ≤ 352  ≤ 524  ≤ 529  ≤ 571 

CSU for Erodible Soils  No  No  No  Yes  Yes 

NSO for Areas of High 
Slope  Yes; higher 

(60%) slope 
threshold 

Yes; higher 
(60%) slope 
threshold 

Yes; higher 
(60%) slope 
threshold 

Yes ; mix of 
high and lower 
(50%) slope 
thresholds 

Yes ; mix of 
high and lower 
(50%) slope 
thresholds 

CSU for Areas of 
Moderate Slopes (30‐
50% slopes) 

No  No  No  Yes  Yes 

NSO for Slope Stability 
Hazards (Severe/High)  No  No  No  Yes  Yes 

CSU for Slope Stability 
Hazards (Moderate‐High) No  No  No  Yes  Yes 

% of Ground Protected 
by Soil‐Related CSUs  0  0  0  66.4  47.9 

% of Ground Protected 
by Soil‐Related NSOs  11.0  2.8  2.2  10.7  9.5 

% of Ground Protected 
by All CSUs  5.2  3.3  2.5  75.0  58.6 

% of Ground Protected 
by All NSOs  26.5  28.1  23.2  69.9  58.1 
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Paleontology	

3.2.16	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Paleontology	
The analysis for Paleontological resources is based on reviewing the proposed action and alternatives 
and potential future oil and gas development that may occur and determining the potential impacts to 
paleontological resources and the stipulations needed to mitigate those impacts. The use of the term 
significant here does not imply significance of impacts to the paleontological resource. Rather, it is used 
to describe the importance of the paleontological resource being investigated. 
 
The analysis uses existing information of 
known fossil bearing geologic formations 
and a Potential Fossil Yield Classification 
(PFYC, BLM Instruction Memorandum  
2008‐2009) system to identify areas with 
potential paleontological resources that 
occur in the analysis area. The analysis also relies on a set of assumptions described in Section 3.2.19. 
The assumptions reinforce how the regulatory and NEPA process require the USFS identify and mitigate 
impacts to paleontological resources at the development stage. Intrinsic to the analysis are the 
standards and guidelines for paleontological resources defined in the 2002 Forest Plan. 

3.2.16.1	Paleontology	Issue	Statement	
The issue statement for paleontology states: Potential future development of oil and gas leases could 
result in degradation or destruction of paleontological resources occurring at or near the surface. 
 
Conversely, ground disturbance due to well pad construction could lead to the discovery of unknown 
paleontological resources, either due to the necessity for pre‐project survey or from the actual project 
disturbance. 
 
Management concerns regarding potential paleontological resource degradation, destruction, or 
discovery are largely concerned with significant paleontological resources, especially as it pertains to any 
necessary mitigation efforts or design features. Common invertebrate and plant paleontological 
resources impacted due to future oil and gas development are also a consideration for land managers, 
however significant versus common paleontological resources carry with them a largely different set of 
management options and mandates. Regulations and policy specifically addressing paleontological 
resource mitigation will be forthcoming from various federal agencies in the coming years in accordance 
with the Paleontological Resources Preservation Act of 2009. 
 
The indicator used to measure change between the range of alternatives was the potential amount of 
disturbance (acres) overlain with PFYC values of 3, 4, and 5. Additionally, at the site‐specific 
environmental analysis stage, indicators for paleontological resource disturbance would include visual 
inspection of proposed project locations by a qualified paleontologist. 

3.2.16.2	Consistency	with	Forest	Plan	and	Other	Regulatory	Direction	
The 2002 WRNF Forest Plan identifies standards and guidelines to be met in order to reach the stated 
objectives in the plan. The use of the acronym FYPC (Fossil Yield Potential Classification) in the Forest  
   

Key Definition: A paleontological resource means any 
fossilized remains, traces, or imprints of organisms, 
preserved in or on the Earth’s crust, that are of 
paleontological interest and that provide information 
about the history of life on Earth. 
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Plan is directly compatible with the BLM PFYC (Potential Fossil Yield Classification) system. Forestwide  
standards and guidelines for paleontological resources are as follows: 
Standards 
Sensitive paleontological information will not be subject to Freedom of Information Act disclosure. 

The collection of paleontological resources on NFS lands for research purposes without a permit will be 

prohibited. 

The collection of paleontological resources will be allowed with authorization (permit or area 

designation) for educational and scientific purposes. The commercial collection of fossils will be 

prohibited. 

Guidelines 
Identify areas of potential paleontological resources in Classes 3, 4, and 5 of the PFYC for the presence 

or absence of management‐relevant paleontological resources. If resources are identified, protect from 

disturbance or mitigate disturbances to conserve scientific, educational, interpretive, and legacy values. 

Survey and post land boundaries where paleontological sites have sensitivity rankings of 3, 4, or 5. 

 

The 2009 Omnibus Public Lands Management Act, Subtitle D, Paleontological Resources Preservation 
(Act), calls for the Secretary of Agriculture to: 
“manage and protect paleontological resources on Federal land using scientific principles and expertise. 
The Secretary shall develop appropriate plans for inventory, monitoring, and the scientific and 
educational use of paleontological resources, in accordance with applicable agency laws, regulations, 
and policies. These plans shall emphasize interagency coordination and collaborative efforts where 
possible with non‐Federal partners, the scientific community, and the general public.” 

3.2.17	 Affected	Environment	–	Paleontology	
Paleontological resources are the fossilized remains, traces, or imprints of organisms, including plants 
(leaf impressions, petrified wood), invertebrates (shells, exoskeletons, feeding trails), and vertebrates 
(bones, teeth, track‐ways) preserved in or on the Earth’s crust, that are of paleontological interest and 
that provide information about the history of life on Earth. The term does not include anything related 
to archaeology, specifically; “paleontological resource” does not include—(a) any materials associated 
with an archaeological resource (as defined in section 3(1) of the Archaeological Resources Protection 
Act of 1979 (16 U.S.C. 470bb(1)); or (b) any cultural item (as defined in section 2 of the Native American 
Graves Protection and Repatriation Act (25 U.S.C. 3001)). 
 
Paleontological resources are nonrenewable. Such resources on federal lands are an accessible and 
irreplaceable part of the heritage of the U.S. and offer meaningful educational opportunities to all 
citizens. The USDA USFS manages and protects paleontological resources using scientific principles and 
expertise. The USFS develops appropriate plans for survey, monitoring, and the scientific and 
educational use of paleontological resources, in accordance with applicable USFS laws, regulations, and 
policies. 
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Paleontological resources (fossils) on the WRNF are only now being quantified. In the last decade, 
important paleontological resources have been noted in the Devonian Dyer Formation, the Permian‐
Pennsylvanian Maroon Formation, and the Eocene Wasatch Formation. On‐the‐ground verification of 
paleontological resources, literature review, and consultation with the scientific community have made 
known other paleontological localities on the Forest. 
 
The affected environment for paleontology resources can best be described by describing the following: 
PFYC (or other agency‐approved system for characterizing paleontological resource potential) 

Known geologic units containing paleontological resources 

3.2.17.1	Potential	Fossil	Yield	Classification	
The PFYC is a predictive potential modeling system to assist in determining areas where paleontological 
resources are likely to occur, and so allows limited paleontological expertise within the federal system to 
be focused where most needed. The PFYC assigns numerical values to geologic units based upon the 
likelihood that they will contain significant paleontological resources with stewardship and management 
concerns. The system uses geologic maps to delineate areas where significant paleontological resources 
are likely present and absent. Geologic maps are a natural basis for the PFYC system, as the distribution 
of paleontological resources is wholly controlled by base geology. Thus, the probability for finding 
paleontological resources can be broadly predicted from the geologic units present at or near the 
surface. Classification values range from 1 (very low) through 5 (very high). 
 
Using this information, PFYC values have been assigned to each geologic unit on the WRNF, allowing 
managers to more accurately delineate where paleontological resources are and are not likely to occur. 
The WRNF PFYC map (see Figure 22) shows many areas on the Forest with moderate to high potential 
for paleontological resources. In particular, PFYC values are high in the area with anticipated use for oil 
and gas development. 
 
Geologic units classified as FYPC 3 or higher have potential to produce paleontological resources, and 
thus have management and mitigation concerns. The Region 2 Paleontological Program recommends 
that all ground‐disturbing activities taking place within PFYC Class 3, 4, or 5 areas be assessed by a 
qualified paleontologist for the occurrence of paleontological resources. 
 
At present, the PFYC for the WRNF is based upon the Geologic Map of Colorado (Tweto 1979; Green 
1992). Given that the scale of this map is 1:500,000, resolution of the PFYC system is rather coarse. As a 
result many rock units that have paleontological importance are lumped within geologic groups, such as 
the Colorado Group that includes several fossiliferous formations including the Graneros Shale, 
Greenhorn Limestone, Carlile Shale, and Niobrara Formation. In the future, incorporating geologic maps 
with a higher degree of resolution (such as 10 x 20 quadrangle) and in particular combining soils layers 
to create surficial geologic maps will greatly enhance the accuracy of the PFYC system. 
 
A complete inventory of all potential fossil‐bearing geologic units that occur on the WRNF is given in 
Table 40. The distribution of these units across the Forest is depicted in Figure 22. Areas on the Forest 
with PFYC values of 1 or 2 (minimal to low fossil potential) is 1,353,744 acres, or 57 percent of the total 
acreage. Areas with PFYC values of 3 through 5 (moderate to high fossil potential) total 1,018,732 acres, 
or 43 percent of the Forest. 
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Table	40.	Potential	Fossil	Yield	values	for	geologic	units	on	White	River	National	Forest	
(geology	taken	from	Tweto	1979;	Green	1992).	
This table denotes the PFYC values assigned to each geologic formation occurring within the proposed 
“available” lands for oil and gas leasing. Those units with values of 3 or higher require paleontological 
assessment prior to ground‐disturbing activities. PFYC values for particular geologic units will be 
amended to higher or lower values as information is acquired. In certain instances, individual geologic 
units may bear different values for different areas of NFS lands. 
 

GEOLOGIC	UNIT	NAME	 PFYC MAP	SYMBOL AGE	 ACREAGE
Ancient Alluvium  2  QTa Quaternary‐Tertiary  8,571 
Ash‐flow tuff of main volcanic sequence  1  Taf Tertiary  10,091 
Basalt flows  1  Qb Quaternary  217 
Basalt flows and associated tuff, breccia, and
conglomerate of late‐ volcanic bimodal suite

1  Tbb  Tertiary  129,576 

Basaltic intrusive rocks related to basalt 
flows 

1  Tbbi  Tertiary  993 

Belden Fm  5  &b Pennsylvanian  63,457 
Biotitic gneiss, schist, and migmatite  1  Xb Early Proterozoic  236,861 
Browns Park Fm  3a  Tbp  Tertiary  31,270 
Chinle And State Bridge Fms  4  @Pcs  Triassic‐Permian  21,427 
Chinle Fm  4  @c  Triassic  7,405 
Colorado Group  3b  Kc  Cretaceous  10,629 
Dakota Sandstone or Group 4  Kd  Cretaceous  7,176 
Dakota and Morrison Fms  5  KJdm  Cretaceous‐Jurassic  12,497 
Dakota, Purgatoire, Morrison, Ralston Creek,
Entrada, Burro Canyon, and Wanakah 
formations. 

5  KJde  Cretaceous‐Jurassic  15,370 

Dry Union Fm  5  Td  Tertiary  1,055 
Eagle Valley Fm  2  &e  Pennsylvanian  12,502 
Eagle Valley Fm ‐ evaporitic facies  2  &ee Pennsylvanian  40,085

Felsic and hornblendic gneisses, either 
separate or interlayered  1  Xfh Early Proterozoic

 
56,811

Frontier Sandstone and Mowry Shale 
Members of Mancos Shale, and Dakota 
Sandstone 

3a  Kfd  Cretaceous  17,162 

Glacial drift  2  Qd  Quaternary  174,512 

Granitic rocks of 1400‐ and 1700‐m.y. age 
groups, undivided  1  YXg 

Early‐Middle 
Proterozoic 

1,069 

Granitic rocks of 1400‐m.y. age group  1  Yg Middle Proterozoic  171,540
Granitic rocks of 1700‐m.y. age group  1  Xg  Early Proterozoic  76,482 
Gravels and alluviums  2  Qg  Quaternary  4,735 
Green River Fm‐‐Lower Part  4  Tgl  Tertiary  14,209 

Green River Fm‐‐Parachute Creek Member  4  Tgp Tertiary 4,914

Iles Fm  3a  Ki Cretaceous  6,725
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GEOLOGIC	UNIT	NAME  PFYC  MAP	SYMBOL  AGE  ACREAGE 
Landslide deposits  2  Ql  Quaternary  92,771 
Laramide intrusive rocks  1  TKi  Tertiary‐Cretaceous  26,569 

Leadville Limestone, Gilman Sandstone, Dyer 
Dolomite, and Parting Fm 

4  MD  Devonian‐Ordivician  73,294 

Leadville Limestone, Williams Canyon 
Limestone , Manitou Limestone, and 
Sawatch Quartzite 

3a  M 
Mississippian‐
Cambrian 

50,852 

Mancos Shale  4  Km  Cretaceous  68,364 

Manitou Dolomite, Sawatch Quartzite, 
Fremont Limestone, Harding Sandstone, 
Manitou Dolomite, Dotsero Formations, 
Peerless Formation 

2  O_  Ordovician‐Cambrian  82,072 

Maroon Fm  4  P&m 
Permian‐

Pennsylvanian 
226,533 

Mesaverde Fm, undivided  4  Kmv Cretaceous  6,483

Mesaverde Group or Fm‐‐Lower part  4  Kmvl  Cretaceous  26,592 

Mesaverde Group or Fm‐‐Upper part  4  Kmvu  Cretaceous  35 

Mesozoic rocks 

Triassic 
3b  Mz  Lower Cretaceous  68,435

 

Middle Tertiary intrusive rocks  1  Tmi  Tertiary  16,813

Minturn Fm in west‐central and south‐
central and other units 

4  &m Pennsylvanian
 

200,161

Minturn and Belden Fms  5  &mb Pennsylvanian  401 

Modern alluvium  2  Qa  Quaternary  7,528
Morrison Fm  5  Jm  Jurassic  2,794 

Morrison Fm and Entrada Sandstone  5  Jme  Jurassic  3,865 

Morrison, Curtis, Entrada, and Glen Canyon 
Fms 

5  J@mg  Jurassic‐Triassic  8,024 

Morrison, Curtis, and Entrada Fms  5  Jmce  Jurassic  4,296 

Morrison, Entrada, and Chinle Fms  5  J@mc  Jurassic‐Triassic  14,314 

Older glacial drift  2  Qdo  Quaternary  131 

Older gravels and alluviums  2  Qgo  Quaternary  51,214 

Pierre Shale, undivided  3b  Kp  Cretaceous  641 

Pre‐ash‐flow andesitic lavas, breccias, tuffs, 
and conglomerates 

1  Tpl  Tertiary  328 

Rhyolitic intrusive rocks and flows of late‐
volcanic bimodal suite 

1  Tbr  Tertiary  2,055 

Sawatch Quartzite  2  _s  Cambrian  55,017 

State Bridge Fm  4  @Ps  Triassic‐Permian  368 

Troublesome Fm  4  Tt  Tertiary  2,911 

Uinta Fm  5  Tu  Tertiary  1,585 

Upper Tertiary intrusive rocks  1  Tui  Tertiary  336 

Volcanic rocks in northwestern Colorado  1  Tv  Tertiary  94,865 
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GEOLOGIC	UNIT	NAME  PFYC  MAP	SYMBOL  AGE  ACREAGE
Wasatch Fm (including Fort Union equivalent 
at base) and Ohio Creek Fm 

5  Two  Tertiary  43,665 

Weber Sandstone and Maroon Fm 
3a  P&wm 

Permian‐
Pennsylvanian 

782 

Williams Fork Fm  5  Kw  Cretaceous  1,041

3.2.17.2	Known	Geologic	Units	Containing	Paleontological	Resources	
The extent of paleontological resources inventoried and discovered on the WRNF is largely unknown 
(USDA FS 1993, 2002). Recent attention devoted to paleontological resources on the WRNF in the last  
5 years has resulted in the discovery of numerous localities bearing paleontological resources and 
several localities with vertebrate fossils. 
 

There are three primary geologic units known to contain vertebrate paleontological resources within the 
analysis area. These formations include the following: 

 Dyer Formation 

 Maroon Formation 

 Wasatch Formation 

Paleontological resources from these formations are briefly described hereafter. 

3.2.17.2.1	Dyer	Formation	
In 2008, the Denver Museum of Nature and Science recovered a skull bone from an ancient armored fish 
called an arthodire (c.f. Dunkleosteus) from the Devonian Dyer Formation. A geologic report of this 
activity is on record with the agency (Small, 2008). 
Well expressed exposures of this geologic interval occur 10‐15 miles north of Glenwood Springs, south 
of the Flat Tops Wilderness area, on both the Eagle and Rifle ranger districts. In 2011, special use 
permits for further research involving numerous invertebrate and micro‐vertebrate fossils noted in the 
area were issued to two coordinating groups of researchers from the Denver Museum and the 
University of Northern Colorado, Greeley. The results of these studies will greatly expand the agencies 
understanding of Devonian aged paleontological resources in this area. 

3.2.17.2.2	Maroon	Formation	
The Permian‐Pennsylvanian Maroon Formation is known to contain an abundance of paleontological 
resources, largely in the form of trace fossils. In 2001, a high altitude locality in the Maroon Bells 
Wilderness area was discovered that contains a variety of vertebrate trace fossils (Voight et al. 2005). 
The vertebrate ichnotaxa (footprints) include Ichniotherium cottae (the most common track), 
Varanopus, Dimetropus, and Tambachichnium. Invertebrate traces include Paleohelcura, Striatichnium 
bromackerense and Scoyenia gracilis. Walchia conifers dominate plant remains associated with the 
prints. 
 

A second ichnofauna locality containing vertebrate tracks was described by Small and Sanders (2007). 
Tracks at this locality are dominated by Ichniotherium, with minor components consisting of Dromopous, 
Batrachichnus, and Varanopus. 
 

Several other locations in the Maroon Formation in the vicinity of Red Table Mountain, Eagle Ranger 
District, have been documented by Karl Oliver (USFS employee). The Red Table Mountain locality 
preserves several trace fossils including Walchia (early conifers), Tombia spiralis (spirally coiled 
structures arranged in a sub‐spiral fanlike manner) and possible surface stem impressions and burrows. 
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3.2.17.2.3	Wasatch	Formation	
The Mud Hill locality (Eocene Wasatch Formation) was discovered by Andrea Brogan (USFS employee) 
along Battlement Mesa south of Rifle Colorado. The location was visited and assessed in July 2009 by 
USFS staff and Richard Stucky of the Denver Museum of Nature and Science. The locality is a prominent 
high point on the south flank of the divide, along boundary between the White River and Grand Mesa 
National Forests. Geologic exposure is a rather large area (~ 2 – 3 acres) with picturesque exposures of 
interbedded mudstone and siltstone with vocaniclastic content. The sedimentary layers are variegated, 
with prominent color changes within the exposures likely representing paleosols. 
 
Paleo‐environment of the deposit is a wet, subtropical marsh with abundant streams and lakes. Fossils 
observed at the site include fish (abundant gar scales), turtles (shell fragments), crocodilians (bones and 
teeth), and large mammalian ungulates as evidenced by a piece of tooth enamel (Order Creodonta – 
Coryphodon?). Elongate phosphatic nodules that likely represent coprolites were also noted. 
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Figure 22. Potential Fossil Yield Classification map for geologic units on WRNF. PFYC values 
come from Table 40.  

This map is the primary planning tool by which the need for paleontological assessment prior to ground 
disturbance is determined. At a glance one can see those areas of the WRNF with high and low potential 
for the occurrence of significant paleontological resources. 

 
 
Since the assessment of the Mud Hill locality (which is technically just over the boundary of the WRNF 
and occurs on the Grand Mesa National Forest) several more Wasatch localities in the same area are 
documented in the master thesis work of (Kihm, 1984). This document includes at least 14 fossiliferous 
Wasatchian localities on NFS lands, including 6 on the WRNF. 

3.2.18	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Paleontology	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on paleontological resources. As a result of making lands available for oil and 
gas leasing, any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of 
the oil and gas resource for potential future exploration and development activities, but leasing does 
not compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of 
a lease. As a result of leasing, future exploration and development proposals could be brought forward 
that would be subject to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
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factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts to natural resources including nonrenewable resources such as paleontological resources. 
However, potential impacts would not occur until some point in the future and only following additional 
environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1, Chapter 1. 
 
Potential future impacts to paleontological resources could result if reasonable foreseeable future 
actions were to occur. The assumptions listed above were used in determining the direct, indirect, and 
cumulative impacts to paleontological resources. 

3.2.18.1	Paleontology	Lease	Stipulations	
The current stipulation for Paleontological Resources identified in the 1993 Oil and Gas Leasing EIS 
requires No‐Surface‐Occupancy (NSO) stipulations for all known paleontological ‘sites’ for the purpose 
of protecting the sensitivity of the site’s resources. The stipulation does not quantify whether such 
locations contain significant paleontological resources. The NSO stipulation for paleontological localities 
should only apply to those locations where significant paleontological resources are known to occur, or 
later determined to occur through accidental discovery, and as determined by a qualified paleontologist. 
 
Surface occupancy is possible in areas bearing significant paleontological resources if such resources can 
be conserved through mitigation efforts prior to and during ground disturbance. For these reasons, the 
NSO stipulation identified in the 1993 Oil and Gas Leasing ROD is not carried forward with the proposed 
leasing action identified in Alternative C. 
 
A proposed lease stipulation for paleontological resources, Controlled Surface Use(CSU) stipulation, is 
included in Appendix A and would be applied to all new leases under Alternative C. 
 
The proposed CSU stipulation would require and states the following: 
“For areas with Potential Fossil Yield Classifications (PFYC) values of 3, 4, or 5, the Forest Service may 
require surveys (inventories) for paleontological resources, special design, construction, operation, 
mitigation (protection and or removal of paleontological resources) implementation, reclamation, and 
monitoring measures (during construction or earthmoving), including relocation of operations by more 
than 200 meters. The survey must be conducted by a qualified paleontologist and reviewed/approved by 
the authorized officer.” 
 
A paleontological survey is a site assessment prior to ground disturbance and during the site‐specific 
environmental analysis process for future oil and gas exploration or development proposals. Areas 
designated by the agency with a PFYC value of 3 or higher should be surveyed. The areas surveyed and 
found with paleontological resources on the surface will require additional assessment by a qualified 
paleontologist to make, if necessary, the following recommendations: 

 Moving ground disturbance to another location 

 Mitigating site prior to construction 

 Monitoring and potential further salvage efforts during construction 
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3.2.18.2	Assumptions	used	for	Paleontological	Resources	
The primary assumption relative to the proposed action and alternatives is that there would be no direct 
impacts to the paleontology resource. Making lands available for oil and gas leasing does not result in 
any ground disturbance, furthermore, making lands available for oil and gas leasing does not result in 
lands being leased at the time of decision. Thus, any future potential impacts to the paleontological 
resources as a result of making lands available for oil and gas leasing will be appropriately addressed as 
outlined herein. 
 
In order to effectively consider the indirect impacts from potential future development of oil and gas 
leases, a set of assumptions were used. The assumptions used as part of the paleontological analysis 
included the following: 

 This analysis is based in part from the information, projections, and assumptions made in the 

WRNF RFDS. 

 All approved oil and gas surface‐disturbing activities would be in conformance with the 2002 

Forest Plan Standards and Guideline for paleontological resources. 

 All future proposed oil and gas surface‐disturbing activities would be analyzed with site‐specific 

NEPA analysis. The analysis would include the review for the potential occurrence of 

paleontological resources, and surveys would be required as needed. If warranted, identified 

paleontological resources would be protected with mitigation attached as a Condition of 

Approval to either Surface Use Plan of Operations (), Special Use Permits (off lease pipelines), 

and or Sundry Notices. 

 For leases without a CSU Paleontological Stipulation, Standard Lease Terms and applicable oil 

and gas regulations including the Federal On‐Shore Orders would be used to require 

paleontological surveys and to avoid paleontological resources where warranted by moving the 

proposed location up to 200 meters and requiring the monitoring of construction operations as 

needed. 

 Paleontological surveys would be effective in locating paleontological resources exposed at the 

surface. 

 The new proposed CSU paleontological stipulation would prevent and mitigate negative impacts 

to paleontological resources. 

 The various aspects of WRNF paleontological management related to oil and gas development 

discussed herein would remain the same under all of the proposed alternatives, including the 

preferred alternative. 

3.2.18.3	Direct	and	Indirect	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Paleontological	Resources	
Given the majority of future oil and gas exploration is expected to occur in the southern Piceance Basin 
on WRNF lands between Debeque and Highway 133 south of Carbondale, the greatest potential effects 
to paleontological resources would be expected in that area. Geologic units in this area with FYPC values 
ranging from 3 to 5 include: 

 Chinle Formation 

 Dakota Sandstone 

 Frontier Sandstone and Mowry Shale Members of Mancos Shale 

 Green River Formation 

 Mancos Shale 
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 Maroon Formation 

 Mesa Verde Group 

 Morrison Formation 

 Uinta Formation 

 Wasatch Formation 

Of these geologic units, those of most concern given a combination of FYPC values of 4 – 5 and proximity 
to developed oil and gas facilities include the Green River Formation, Mancos Shale, Mesa Verde 
Formation, and the Wasatch Formation. The Wasatch Formation in particular would be the geologic unit 
most emphasized, as it likely contains a relative abundance of vertebrate fossil remains wherever it 
occurs, and there is a large polygon of this unit in the area with developed oil and gas facilities. 
 
Ground‐disturbing activities associated with oil and gas development, including road and well pad 
construction, could have obvious effects on paleontological resources, including the whole or partial 
destruction of paleontological resources by construction activities. Impacts from these activities could 
result in the permanent loss of resources in some instances. In other instances, the activity may make 
known paleontological resources that were formerly buried in the shallow subsurface. Thus, some of the 
effects may be viewed positively, and it is important to point out that the management regime for 
paleontological resources is vastly different than that for cultural resource management. Ground 
disturbance that potentially unearths large numbers of common invertebrate and plant paleontological 
resources can be viewed as a potential recreation opportunity, as much, or more so than an adverse 
effect. 

3.2.18.4	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Paleontology	
Oil and gas development may disturb the surface exposure of geologic formations bearing fossils. 
Formations with potential for paleontological resources also tend to be within areas with high potential 
for oil and gas discovery. This disturbance may result from direct impacts from a drill pad excavation or 
from the increased accessibility of a fossil locality by the construction of an access road. 
 
In some cases, the surface expression of particular geological units is rare. In such cases, it would be 
desirable to protect paleontological resources from disturbance. In other cases, paleontological 
resources occurring in particular geologic units may be commonly found on the surface; however, these 
occurrences must also be assessed on a case‐by‐case basis. In most cases, preservation of individual 
outcrops is unimportant, either due to the lack of significance, wide distribution, or absence of fossils. 
 
When fossils are identified, existing law would protect paleontological resources from adverse impacts 
related to oil and gas development. Under all of the alternatives, prior to the approval of a permit to drill 
(APD), identified sites must be demonstrated to have no paleontological resources, or appropriate 
mitigation measures must be taken. For areas of 40 acres or less, mitigation would usually mean 
avoidance of the site. If a site could not be avoided, and if the disturbed area was significant, it would 
have to be excavated or the resource otherwise protected. This protection would be provided for in the 
standard terms and conditions of all oil and gas leases. Leases in areas designed for protection would 
also carry a CSU stipulation. This stipulation would be used on all formally designated areas of more 
than 40 acres. 
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Biological	Resources	

3.3	 Biological	Resources	Affected	Environment	and	Environmental	
Consequences	
The affected environments and environmental consequences for the following physical resources are 
discussed in this section: 

 Terrestrial Wildlife 

 Aquatic Systems 

 Rare Plants 

These resources are deemed relevant to the decision to be made because they were identified during 
internal and external scoping as resources likely to be impacted and those needing additional 
protections. The additional protections are resource specific lease stipulations either existing or 
proposed under the range of alternatives analyzed in this chapter. 
 
The following resource‐specific analyses in this section disclose potential direct, indirect, and cumulative 
effects that may follow a leasing decision taking into consideration stipulations to protect other 
resources. These effects cannot be analyzed site‐specifically, but they can be analyzed in general terms 
within the available lands area based on the Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) 
estimates by alternative. 
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Terrestrial	Wildlife	

3.3.1	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Terrestrial	Wildlife	
The National Forest Management Act (NFMA) requires the WRNF to provide for a diversity of plant and 
animal communities, and to maintain viable populations of existing native and desired non‐native 
vertebrate species. To this end, the Forest Plan established goals, objectives, strategies, standards, and 
guidelines across the Forest to manage terrestrial and aquatic wildlife, fish, and rare plant species and 
their habitats. 
 
The Forest Plan identifies management indicator species (MIS) as a way to monitor wildlife population 
changes on the Forest. MIS are wildlife species that have been selected by a national forest to represent 
the habitat needs of a larger group of species requiring similar habitat communities and that are likely to 
reflect changes in habitat conditions. MIS are also chosen to address a significant issue on the national 
forest. 
 
The Forest Plan also identifies species of viability concern on the Forest and species for which additional 
baseline information is needed to determine viability status. 
 
The Endangered Species Act of 1973 (as amended) requires all federal departments and agencies to 
conserve Threatened and Endangered species and the habitats on which they depend, and to consult 
with the U.S. Fish and Wildlife Service on all actions authorized, funded, or carried out by the agency to 
ensure that the actions will not likely jeopardize the continued existence of any Threatened and 
Endangered species or adversely modify critical habitat (FSM 2670; USFS 2005). In addition, the USFS 
requires a biological evaluation of effects on species proposed for federal listing as Threatened or 
Endangered, and USFS Sensitive species and habitat (FSM 2672.4; USFS 2013). 
 
Sensitive Species are identified by the USFS Regional Forester as “those…for which population viability is 
a concern, as evidenced by...significant current or predicted downward trends in population numbers or 
density..." or "significant current or predicted downward trends in habitat capability that would reduce a 
species' existing distribution." (FSM 2670.5; USFS 2005). This biological evaluation is necessary to ensure 
that USFS actions do not contribute to loss of viability of any Threatened, Endangered, Proposed, or 
Sensitive plant or animal species, or cause any species to move toward federal listing. The biological 
evaluation is also used to identify opportunities for species and habitat enhancement and to reduce 
potential negative impacts. 

3.3.1.1	Terrestrial	Wildlife	Analysis	Compliance	with	the	Forest	Plan	
The 2002 Revised Forest Plan includes multiple goals, objectives, strategies, standards, and guidelines 
for managing wildlife and wildlife habitats on the WRNF (USDA Forest Service, 2002). Because the 1993 
programmatic oil and gas leasing decision was issued prior to the Forest Plan revision, Alternatives A and 
B may not fully comply with all current Forest Plan direction for managing wildlife and their habitats. For 
example, Forest Plan standards and guidelines for protection of Sensitive Species were not adequately 
incorporated into lease stipulations used in Alternatives A and B (both Scenarios 1 and 2). However, all 
proposals at the site‐specific environmental analysis phase would be designed to comply with all Forest 
Plan standard and guidelines by implementing the appropriate design features, best management 
practices, or mitigation. Alternatives C‐Scenario 1 and C‐Scenario 2 (except for the existing leased 
parcels) are designed to be compliant with the Forest Plan through the development stage. This includes  
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the addition of new lease stipulations to comply with Forest Plan direction for protection of Sensitive 
Species and other important wildlife habitats. 

3.3.1.2	Terrestrial	Wildlife	Analysis	Methodology	
Potential effects to wildlife were assessed by considering life history requirements and known impacts 
from both existing oil and gas development activities as well as other actions that have similar effects to 
wildlife and wildlife habitats. Potential impacts are described broadly because the site‐specific locations 
of future oil and gas development are unknown. The RFDS projection was applied to each primary 
habitat type administratively available for leasing with surface occupancy under each alternative 
scenario, in order to display the greatest level of potential effects if all development were to occur 
within a single habitat type. 
 

This analysis of effects on wildlife species, including Threatened, Endangered, Proposed, Sensitive, 
Management Indicator, and Species of Viability Concern (collectively referred to as “special status 
species”), are based on habitats potentially affected and species occurrence. Locations of wildlife habitat 
types and species occurrence used for stipulation mapping and analysis and where they overlap with oil 
and gas potential were determined by spatial GIS data and occurrence records. These data and records 
were developed by the WRNF, USFS Rocky Mountain Regional Office (species conservation assessments 
(USFS 2010) and predictive species habitat suitability and distribution maps (Reese and Wilson 2010; 
Beauvais et al. 2003)), Colorado Natural Heritage Program, Colorado Division of Wildlife, and published 
literature. The USFS Rocky Mountain Region Habitat Capability Model (HABCAP; non‐GIS edition since 
potential future oil/gas development is not site‐specific) was used to estimate wildlife habitat 
effectiveness for each alternative. 

3.3.1.3	Terrestrial	Wildlife	Key	Indicators	and	Evaluation	Measures	
Indirect effects to wildlife that may occur once a parcel of WRNF land is leased and subsequently 
developed for oil and gas production can be categorized into two broad relevant issues:  behavioral 
disturbance impacts and physical impacts. Key indicators were developed to help focus the oil and gas 
potential future development effects analysis on priority issues for wildlife. These are listed below along 
with appropriate measures for evaluating each key indicator. 

 
Key Indicators and Evaluation Measures for 
Wildlife 
 

3.3.2	 Affected	Environment	–	Terrestrial	
Wildlife	
The affected environment for terrestrial wildlife is 
described by providing discussion of the following: 

 Terrestrial Wildlife Species and Habitats in 

the Analysis Area 

 Terrestrial Wildlife Habitat Effectiveness 

 Existing Conditions in Terrestrial Wildlife Habitats with Current Oil and Gas Production 

3.3.2.1	Terrestrial	Wildlife	Species	and	Habitats	
The analysis area considered for this project was defined by the spatial extent of lands administratively 
available for oil and gas leasing under all the proposed alternatives. The resulting baseline analysis area 
is approximately 416,215 acres in size and ranges in elevation between 6,000 and 11,820 feet. 

 
Key	Indicator																	Measure																															

 
Behavioral																				Road	density;	Habitat	
disturbance																		effectiveness	
 
 
Physical																								Percent	habitat	lost	or	
impacts																								substantially	degraded	
by	
																																						habitat	type 	
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Diverse wildlife habitats are present including montane forests, subalpine forest, mountain shrublands, 
upland parks, riparian/wetland habitats, and aquatic ecosystems. These diverse habitats support a wide 
range of bird, mammal, fish, reptile, amphibian, and invertebrate species. 
 
An estimated 67 percent of the analysis area is forested, with shrubland, grassland, riparian/wetland, 
and unvegetated areas making up the remainder (see Table 41). There is a very small amount of alpine 
habitat (60 acres) within the analysis area. Please see Figures 23 and 24 for locations of habitats within 
the analysis area. 

 

Table	41.	Dominant	Vegetation	Cover	Types	within	the	Analysis	Area.		
Of the forested cover types within the analysis area, aspen is the most common species. 
 
 
Cover Type                      Acres       Percent 

 
Aspen                            159,231            38.2 

  Engelmann Spruce / 

Subalpine Fir                      81,887     19.7 
  Grass/Forbs  48,765  11.7 

Mountain Shrubs  40,407  9.7 

Gambel Oak  30,889  7.4 

Douglas Fir  14,540  3.5 

Riparian/Wetlands  14,386  3.5 

Lodgepole Pine                  10,831  2.6 

Pinyon‐Juniper                     8,917  2.1 

Barren / Rock  4,123  1.0 

Blue Spruce  1,525  0.4 

Unclassified  444  0.1 

Water  270  0.1 

Total  416,215  100 
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Figure 23:  Base Analysis Area USFS Veg Cover Type 
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Figure 24:  Base Analysis Area USFS Veg Cover Type 
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Structural 

Stages1 

 
Aspen  Blue 

Spruce 
Douglas 

Fir 
Lodgepole 

Pine 
Pinyon‐ 
Juniper 

Spruce‐ 

Fir 
Total 

 
1 and 2 

    1,009 ac 

(<1%
2
) 

0 ac 

(0%) 

0 ac 

(0%) 

256 ac 

(2%) 

0 ac 

(0%) 

136 ac 

(<1%) 

1,401 ac 

(<1%) 

 
3A 

12,518 ac 

(8%) 

 98 ac 

(6%) 

598 ac 

(4%) 

364 ac 

(3%) 

2,395 ac 

(27%) 

2,361 ac 

(3%) 

18,334 ac

(7%) 

 
3B 

39,972 ac 
(25%) 

  0 ac 

(0%) 

928 ac 

(6%) 

1,253 ac 
(12%) 

3,699 ac 

(42%) 

8,318 ac 
(10%) 

54,170 ac 
(22%) 

 
3C 

39,102 ac 
(25%) 

     16 ac 

(1%) 

1,209 ac 

(8%) 

3,232 ac 
(30%) 

1,967 ac 

(22%) 

13,624 ac 
(17%) 

59,150 ac
(19%) 

 
4A 

 3,093 ac 

(2%) 

251 ac 

(17%) 

1,436 ac 

(10%) 

56 ac 

(1%) 

32 ac 

(<1%) 

2,808 ac 

(3%) 

7,676 ac 

(3%) 

 
4B 

26,442 ac 

(17%) 

721 ac 

(47%) 

5,474 ac 

(38%) 

912 ac 

(8%) 

 42 ac 

     (<1%) 

12,221 ac 
(15%) 

45,812 ac
(21%) 

 
4C and 5 

37,065 ac 

(23%) 

439 ac 

(29%) 

4,895 ac 

(34%) 

4,757 ac 

(44%) 

782 ac 

(9%) 

42,419 ac 

(52%) 
90,357 ac 
(28%) 

 
Total 

  159,2013 

    acres 

1,525 

acres 

14,540 
acres 

10,574 

acres 

8,917 
acres 

81,751 
acres 

275,499 
acres 

Table 42 shows the structural stages (the developmental stages of tree stands in terms of tree size, age, 
and canopy closure) of forests within the analysis area. Note that Table 42 does not include recent 
changes to lodgepole pine forests from the mountain pine beetle epidemic, changes to spruce/fir forests 
from spruce beetle infestations, or aspen mortality caused by Sudden Aspen Decline. Forest structure in 
the mature structural stages of 5, 4, and many of the structural stage 3 forest stands is changing as trees 
die.  
 
Table	42.		Structural	Stages	of	Forest	Habitats	in	the	Analysis	Area.		
The majority of forest habitats within the analysis area are in a mature structural stage of 

development. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1

1: grass/forb; 2: shrub/seedling; 3: sapling/pole; 4: mature; 5: old growth; A: canopy closure of 0‐40 percent; B:  
41‐70 percent; C: 71‐100 percent 
2Structural stage acres are also shown as a percentage of each forest habitat type available within the analysis area  
3

There are an additional 30 acres of aspen forest with no structural stage identified in the GIS data 
 

The insect and disease occurrences mentioned above have resulted in substantial mortality in mature 
forests on the WRNF, although less so within the analysis area. Mountain pine beetle populations have 
declined recently on the WRNF, and are currently at endemic levels within and adjacent to the analysis 
area. Mountain pine beetle has been mostly limited to the eastern ranger districts of the WRNF due to 
the natural distribution of lodgepole pine, which does not extend into the southwestern portion of the 
Forest. Localized mountain pine beetle infestations on the Blanco Ranger District resulted in limited 
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lodgepole pine mortality in the early 2000’s. Spruce beetle populations have fluctuated in the 
southwestern portions of the analysis area. Currently, spruce  
 

beetle populations appear to be increasing on the WRNF, but populations are still considered largely 
endemic. Sudden Aspen Decline is affecting aspen groves to the south and southwest of the analysis 
area on the Grand Mesa, Uncompahgre, and Gunnison National Forests. Sudden Aspen Decline, 
however, has not been conclusively documented within the analysis area and at most has limited 
distribution. 
 

Recent changes to lodgepole pine from the mountain pine beetle epidemic, changes to spruce/fir from 
spruce beetle infestation, or aspen mortality caused by Sudden Aspen Decline have been geographically 
limited with little measurable change to overall conditions in the analysis area. Compared to areas 
outside of the analysis area, Forest structure has been relatively unaltered due to recent insect and 
disease infestations or other factors (timber harvest, fire, blowdown, etc.). The structural stages listed in 
Table 42 are generally accurate for the analysis area (i.e., lands made available for future oil and gas 
leasing), which is limited to the western portion of the WRNF.  
 

For more detailed discussions of wildlife habitats on the WRNF, please see the Forest Plan (USDA Forest 
Service, 2002; FEIS, pp 3‐289‐335 and Appendices, pp D‐14‐50). 
 

While the specific habitat requirements vary for each wildlife species, habitat types can be broadly 
described in groups that occur across the analysis area. Each provides habitat characteristics important 
to various species. The habitat groups used for this analysis include forested, mixed mountain 
shrublands, grass/forb, riparian/wetland/aquatic, and alpine regimes. The forested habitat group makes 
up the majority of the analysis area. Table 43 provides the acres and percentage of each habitat group 
within the analysis area. For clarification, pinyon‐juniper is included in the forested habitat group, 
oakbrush is included in the mixed mountain shrub group, and willow, alder, cottonwood, fens, wet 
meadows, and tree stands within riparian areas are included in the riparian/wetlands/aquatic habitat 
group.  
 

Table	43.	Habitat	Groups within the Analysis Area.   
The forested habitat group makes up the majority of the analysis area. 

 
 

Habitat Group  Acres  Percent 

Forested  276,917  67 
 
Mixed Mountain 

Shrublands 

 
71,296  17 

 
Grass/Forbs  48,720  12 

 
Riparian / Wetlands 

/Aquatic 

 
14,656      4 

 
Alpine1  60  <1 

 
1 Alpine habitat is composed of components of grass/forb 
and forest (krummholtz) 
 
Table 43 does not include acres of barren/rock or unclassified 
habitat types. 

Forested Habitat – Aspen is the most common 

species of the forested cover types in the analysis 

area. 
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Tables 44, 45, and 46 list the special status mammal, bird, and invertebrate wildlife species (Threatened, 
Endangered, Sensitive, Management Indicator, and Species of Viability Concern) evaluated and their 
associated habitat groups. Please note that there are no special status reptile species on the WRNF. 
Special status amphibian species are covered in the Aquatic Systems section of this document. 
 
Site‐specific wildlife and habitat conditions and evaluations are not made for the purpose of this leasing 
availability analysis, as inventory/monitoring efforts and assessments would be completed once a lease 
is nominated and eventually held for production. 
 
Table	44.	Special	Status	Mammal	Species	and	Their	Associated	Habitat	Groups.	
There is one threatened mammal, nine sensitive mammals, and two groups of management indicator 
species mammals within the analysis area. 

Species 

Habitat Groups  Species 
Status/Location 
of Detailed 
Analysis 

Mixed 
Mountain 
Shrub 

Forest  Grass/Forb 
Riparian, 
Wetland, 

and Aquatic 
Alpine 

American 
Marten 

  P    P  S  SS/BE 

Canada lynx  S  P  S  S  S  T/BA 

Cave bats  P  P  P  P    MIS 

Elk  P  P  P  S  P  MIS 

Fringed 
myotis 

P  P  P  P    SS/BE, MIS 

Hoary bat    P    P    SS/BE 

North 
American 
Wolverine 

S  P  P  P  P  SS/BE 

Pygmy 
shrew 

  P  P  P    SS/BE 

River otter        P    SS/BE 

Rocky 
Mountain 
bighorn 
sheep 

P  S  P    P  SS/BE 

Spotted Bat  P  P  P  P    SS/BE 

Townsend’s 
big eared 
bat 

P  P  P  P    SS/BE, MIS 

P= Primary habitat, S= Secondary habitat; T=Threatened Species, SS= Sensitive Species, SVC= Species of Viability Concern, 

BA=biological assessment, BE=biological evaluation, MIS=management indicator species report, WSR=Wildlife Specialist’s 

Report 
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Table	45.		Special	Status	Bird	Species	and	Their	Associated	Habitat	Groups.		
There is one threatened bird, eighteen sensitive birds, two management indicator species birds, and two species 
of viability concern birds within the analysis area. 

Species 

Habitat Groups  Species 
Status/Location 
of Detailed 
Analysis 

Mixed 
Mountain 
Shrub 

Forest  Grass/Forb 
Riparian, 
Wetland, 

and Aquatic 
Alpine 

American 
peregrine 
falcon 

S  P  P  P  S  SS/BE 

American 
pipit 

      S  P  SS/BE 

Bald eagle      P   SS/BE

Barrow’s 
goldeneye 

      P    SVC/WSR 

Black swift      P   SS/BE

Boreal Owl    P    SS/BE

Brewer’s 
Sparrow 

P          SS/BE, MIS 

Columbian 
Sharp‐tailed 
grouse 

P    S  S    SS/BE 

Ferruginous 
hawk 

P    P      SS/BE 

Flammulated 
owl 

  P        SS/BE 

Greater sage 
grouse 

P    S  S    SS/BE 

Lewis’ 
woodpecker 

      P    SS/BE 

Loggerhead 
shrike 

P    P      SS/BE 

Mexican 
spotted owl 

  P        T/BA 

Northern 
goshawk 

S  P  S  P    SS/BE 

Northern 
harrier 

P    P  P    SS/BE 

Olive‐sided‐
flycatcher 

  P        SS/BE 

Purple martin    P  P P   SS/BE

Pygmy 
nuthatch 

  P        SVC/WSR 

Sage sparrow  P      SS/BE

Virginia’s 
warbler 

P  P    P    MIS 

White‐tailed 
ptarmigan 

      S  P  SS/BE 

P= Primary habitat, S= Secondary habitat; T=Threatened Species, E=Endangered Species, SS= Sensitive Species, SVC= Species of Viability 

Concern, BA=biological assessment, BE=biological evaluation, MIS=management indicator species report, WSR=Wildlife Specialist’s Report 
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Table	46.	Special	Status	Invertebrate	Species	and	Their	Associated	Habitat	Groups.	
There is one sensitive butterfly and one group of management indicator species invertebrates 

within the analysis area. 
 

Species 

Habitat Groups  Species 
Status/Location 
of Detailed 
Analysis 

Mixed 
Mountain 
Shrub 

Forest  Grass/Forb 
Riparian, 
Wetland, 

and Aquatic 
Alpine 

Aquatic 
macro‐
invertebrates 

      P    MIS 

Great Basin 
silverspot 

      P  S  SS/BE 

P= Primary habitat, S= Secondary habitat;  T=Threatened Species, E=Endangered Species,    
 SS= Sensitive Species, SVC= Species of Viability; Concern, BA=biological assessment, BE=biological  evaluation, MIS=management indicator species  
report, WSR=Wildlife Specialist’s Report 
 
 

 
Elk is a management indicator species on 
the WRNF representing habitat generalist  
species and wildlife response to road and trail use. 

  
3.3.2.2	Terrestrial	Wildlife	Habitat	Effectiveness	
High road and trail densities with moderate to high use on these roads and trails make habitats less 
desirable or effective for many wildlife species. Roads and trails allow increased access by people into 
wildlife habitats. Disturbance by humans and vehicles on roads and trails make habitats less secure for 
wildlife. Habitat that is available for wildlife, therefore, becomes less effective. Disturbance can include 
both visual and noise impacts. 
Effective wildlife habitat is considered to be mostly undisturbed habitat that is buffered from regularly 
used roads and trails. Habitat effectiveness is a measure of how habitats that are capable of providing 
food and cover for wildlife are modified by use on roads and trails. 
The Forest Plan calls for a habitat effectiveness rating of at least 40 percent to be maintained or not 
further reduced below 40 percent in elk Data Analysis Units (DAUs) on the WRNF. A habitat 
effectiveness rating of 100 percent would be the maximum rating available if an area had no road or 
trail use. The analysis area encompasses three elk DAUs that have current habitat effectiveness ratings 
and road densities as displayed in Table 47. 
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Table	47.	Current	Habitat	Effectiveness	Ratings	and	Open	Road	and	Motorized	Trail	
Densities	for	Elk	Data	Analysis	Units	(DAUs)	within	the	Analysis	Area.		
The Grand Mesa Data Analysis Unit has the lowest road and motorized trail density and the best 

(highest) habitat effectiveness rating for elk. 

 

Data Analysis Units (DAUs)  Habitat Effectiveness Rating 
Road and Motorized Trail 

Density (mi / mi
2
) 

White River (E‐6  67 %  0.99 

Grand Mesa (E‐14  84 %  0.37 

Avalanche Creek (E‐15  75%  0.58 

 

3.3.2.3	Existing	Conditions	in	Terrestrial	Wildlife	Habitats	With	Current	Oil	and	Gas	
Production	
As of February 2014, there are 86 individual oil and gas leases covering approximately 67,333 acres of 
WRNF lands that are currently considered developed (either held by production or committed to a 
federal unit. See the Geology and Mineral Resources section for more information. These leases 
currently contain 101 wells on 33 well pads. Of the 101 existing wells, 85 are producing wells and 16 are 
non‐producing wells. Access roads and pipelines are also associated with these existing oil and gas 
developments. Table 48 displays the estimated surface acres of wildlife habitat physically impacted by 
the existing oil and gas development infrastructure. The road and pipeline acres and miles are for the 
segments that occur on WRNF system lands only. 
 
Table	48.	Wildlife	Habitats	Physically	Impacted	by	Existing	Oil	and	Gas	Surface	Disturbance	
in	the	Analysis	Area.	Oil and gas access roads account for the greatest contributing factor to physical 
impacts of wildlife habitats within the analysis area. 
 

Habitat Groups 

Well Pad 
Impacts 

Access Road 
Impacts 

Pipeline Impacts 

acres  acres  miles  acres  miles 

Forested  21.9  101.1  33.7  50.5  8.3 

Mixed Mountain Shrub  34.5  53.0  18.2  52.2  8.5 

Grass/Forb    5.4  15.6       5.3      6.6  1.1 

Riparian/Wetland/Aquatic      2.7  12.1   5.1      3.3  0.6 

Alpine       0         0        0                0      0 

Total  64.5 181.8  62.3        112.6  18.5 
 
Table 48 does not include acres or miles of roads in barren/rock or unclassified habitat types. 

3.3.3	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Terrestrial	Wildlife	were	
Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands do not 
involve any direct effects on wildlife resources. As a result of making lands available for oil and gas 
leasing, any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the 
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oil and gas resources for potential future exploration and development activities, but leasing does not 
compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a 
lease. As a result of leasing, future exploration and development proposals could be brought forward 
that would then be subject to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities for the proposed available lands to provide a 
development scenario that has been determined to be reasonable. However, this scenario is not 
necessarily foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many 
other factors. Tables 7, 8, 10, and 12 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative 
that were used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a 
comparison between the range of alternatives in Chapter 2, Table 13. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to wildlife resources could result if reasonable foreseeable future actions were 
to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed as part of the indirect effects analysis by using 
the RFDS estimates for each alternative. 

3.3.3.1	Impacts	Common	to	All	Alternatives	for	Terrestrial	Wildlife	
The impacts analysis for terrestrial wildlife, as previously stated, will be disclosed in terms of key 
indicators: behavioral disturbance and physical impacts. Specifically, physical impacts were measured by 
evaluating the percent habitat lost or substantially degraded by habitat group within the analysis area. 
Behavioral disturbance impacts were measured by evaluating road density and habitat effectiveness 
within the analysis area. 

3.3.3.2	Physical	Impacts	Common	to	All	Alternatives	for	Terrestrial	Wildlife	
Potential future development of oil and gas leases has the potential to physically impact terrestrial 
wildlife habitats and movement corridors. Physical impacts may include habitat loss, habitat 
degradation, habitat fragmentation and isolation, and interruption of wildlife movement corridors. 
Additional physical impacts associated with oil and gas development and production activities may 
include unintentional wildlife mortality resulting from vehicle collisions with wildlife along access roads, 
entrapment in open vertical pipes and vents, drowning, poisoning, or hyperthermia from contaminated 
water sources (such as reserve pits, oil field waste pits, ponds and tanks, and wastewater disposal 
facilities). 
 
The loss, removal, or fragmentation of vegetation and habitat structure influences wildlife by reducing 
quality, quantity, extent, and availability of resources for critical life requirements. Critical life 
requirements include food, cover, water, and space needed for survival, growth, reproduction, and 
protection from predators and weather. The loss or substantial degradation of habitats can modify 
wildlife occurrence, abundance, and distribution at local scales, and potentially influence wildlife at 
larger landscape levels. 
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In addition to the physical impacts that may be caused by the potential future construction of oil and gas 
facilities, impacts to wildlife habitats could result from the potential construction of new roads to access 
oil and gas development areas. Physical impacts from roads include: habitat fragmentation; isolation of 
rare and unique habitats that may occur where roads intersect habitats such as wetlands, riparian areas, 
fens, and creeks; or barriers to movement for wildlife. 
 
Roads act as common vectors for the introduction of noxious weeds and non‐native plants, wildlife, and 
diseases. These noxious weeds and non‐native species and diseases can lead to habitat degradation, 
competition with native species, and potentially reduced survival of native species. 
Roads are a primary, chronic source of sedimentation for aquatic, wetland, and riparian habitats. 
Increased sedimentation in water sources can result in the following: 

 Stream bank instability 

 Channel widening and straightening 

 Decreased water depths 

 Changes to water flows 

 Reduced dissolved oxygen capacity 

 Loss of invertebrate and fish spawning habitats 

 Filling of pools 

 Reduction in riparian vegetation 

 Changes to water temperatures 

 
Winter use of roads in areas with abundant snow creates corridors of snow compaction. Snow 
compaction may allow access to deep soft snow habitats by wildlife species that normally are not 
present in these winter habitats. The result of this may lead to increased competition for and predation 
on winter prey species. This issue has been identified as a potential concern for lynx. 
 
Existing roads that may be reconstructed to accommodate large vehicles needed for oil and gas 
development and production operations would likely result in faster travel speeds. Faster travel speeds 
on forest roads could potentially result in increased vehicle‐wildlife collisions. 
 
New road construction would provide increased access to remote wildlife habitat areas by both oil and 
gas personnel as well as other users. Vehicle traffic both day and night could result in vehicle‐wildlife 
collisions and potential for wildlife poaching. 
 
Pipelines supporting oil and gas activities that may be constructed cross‐country outside of road right of 
ways would also result in physical impacts to wildlife habitats. Pipeline corridors could be re‐vegetated 
quickly with grasses and forbs after initial construction, although shrubs and trees would take much 
longer to become re‐established and grow to pre‐disturbance conditions. Pipelines would contribute to 
the fragmentation of wildlife habitats but would not be expected to deter wildlife movements. 
 
Possible future development of oil and gas resources has the potential to negatively affect water quality 
and quantity in streams, lakes, ponds, wetlands, springs, and other water sources that are used by 
wildlife. Construction and use of roads and well pads can result in erosion of soils, some of which may 
reach streams, wetlands, ponds, and other water sources. Chemical water quality can be affected by 
spills and leaks of industrial chemicals and drilling fluids used in the well drilling and finishing processes. 
Wetlands, riparian areas, and stream channels can be affected by road crossings’ increases in sediment 
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generated from road and well pad surfaces, increases in stream flow magnitudes from run‐off over 
compacted surfaces, or from the introduction of chemical pollutants such as fuels and industrial 
chemicals. 
 
Water quantity and changes in hydrology could be negatively affected due to consumptive use of local 
water resources in the well drilling process or from changed routing of surface water via the road 
network. For more information on potential impacts to water quality, quantity, and aquatic habitats, 
please see the Surface Water and Aquatic Systems sections. 
 
Although the actual physical footprints of well pads, associated facilities, pipelines, and access roads 
generally do not result in large amounts of directly impacted habitat acres due to their linear nature 
(roads and pipelines) or small individual construction sites (well pads, facilities), the presence of oil and 
gas development infrastructure in valuable wildlife habitats can result in considerable effects to wildlife 
in some areas. 
 
As an example, roads and pipelines may follow and cross drainages, ridgelines, mountain passes, open 
meadows, or shrub land areas. These areas are more prone to disturbance because they are easy to 
traverse. For the same reasons, wildlife often use these same areas for travel. In particular, seasonal 
migration and dispersal corridors are often high use areas for wildlife. Wildlife use of these areas is 
dependent on topography and vegetation cover (or open terrain for some species). Other factors 
influencing the use of these areas include physical barriers to movement, exposure to human 
disturbance, and predation risk. Conflicts between wildlife, people, and human development along 
these wildlife travel routes can arise when habitat conditions are degraded and wildlife movement 
patterns are substantially changed by potential future oil and gas development infrastructure. 
 
Riparian areas, wetlands, fens, caves/karsts, mountain meadows, and old growth forested areas are 
relatively scarce resources that are important to wildlife and are ecologically sensitive to damage. Any 
potential impacts from oil and gas development (pads, roads, pipelines) in these habitats are more 
substantial for wildlife species. These habitats are vulnerable to degradation because pads, roads, and 
pipelines could produce the following impacts: 

 Erosion Sources 

 Sedimentation 

 Compaction and damage to fragile soils 

 Loss of vegetation 

 Effects to ecosystem function 

 
Roads often influence water drainage patterns. Thus, the presence of roads potentially could create 
changes to vegetation, water availability, and physical structure of habitats such as creeks, wetlands, 
fens, caves/karsts, and riparian areas. 
 
Adverse impacts to other important wildlife habitats could result in disproportionate levels of impacts 
from potential future oil and gas development. These important wildlife habitats are critical to wildlife 
survival and reproduction and include: 
 

 Big game winter, breeding, and production ranges 

 Raptor breeding territories 
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 Habitats for rare species (including Canada lynx, Mexican spotted owl, greater sage grouse, 

wolverine, and many Forest Service Sensitive Species) 

 
The potential development of oil and gas facilities could result in fragmentation of wildlife habitats. 
Possible loss of interior habitat conditions could also result depending on future development locations. 
Well pad construction occurring in multiple locations and the accompanying network of access roads 
would contribute to the breakup of contiguous habitats. Areas without No Surface Occupancy (NSO) 
stipulations would be the most vulnerable to these types of impacts. 

3.3.3.2.1	Stipulations	for	Avoidance	of	Physical	Impacts	to	Terrestrial	Wildlife	Habitat	
The Forest Plan contains management standards and guidelines to protect important wildlife habitats 
and species of concern. In order for future oil and gas leasing on the WRNF to be consistent with the 
Forest Plan and other laws and regulations, this oil and gas leasing availability analysis includes proposed 
lease stipulations to reduce potential impacts of oil and gas development on wildlife species and their 
habitats. 
 
The methodology in developing stipulations is discussed in Section 1.4.6, “Lease Stipulations,” and the 
rationale for stipulations is shown in Appendix B. The definition of the resource and purpose (need for 
protection) is identified on each stipulation form in Appendix A. The following No Surface Occupancy 
(NSO) and Controlled Surface Use (CSU) stipulations are shown in Appendix A and were determined as a 
necessary modification of the Terms and Conditions of the lease to ensure protection of terrestrial 
wildlife habitat: 

2014 Proposed Stipulations:        1993 Existing Stipulations: 
NSO – Critical Bighorn Sheep Habitats      NSO – Critical Bighorn Sheep Habitats   
NSO – Alpine            NSO – Alpine 
NSO – Threatened, Endangered, Proposed or  NSO – Federal & State Threatened  

       Candidate Species Populations and Habitats   and Endangered and Candidate Species 
NSO – Raptor Species’ Breeding Territories  
NSO – Wallace Creek Wildlife Seclusion Area 
NSO – Water Influence Zones (including wetlands) 
CSU – Big Game Production Areas, Summer     

      Concentration Areas, and Migration Corridors 
CSU – Big Game Winter Range  
CSU – Known and Potential Habitats for Sensitive Species  
CSU – Spruce‐fir Old Growth and Old Growth Recruitment Stands 

  
3.3.3.3  Behavioral Disturbance Impacts Common to All Alternatives for Terrestrial Wildlife 
Potential future development of oil and gas leases could cause behavioral disturbance impacts to 
terrestrial wildlife. Behavioral disturbances in wildlife may include: 

 Changes in use of habitats 

 Changes in use of movement corridors 

 Changes in behavior 

 Physiological reactions to stress (especially during critical time periods such as winter and 

reproduction periods) 
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The behavioral disturbances listed above could be caused by any of the following: 

 Presence of people 

 Vehicle and equipment noise 

 Construction activities 

 Lights from drill rigs, vehicles, and facilities 

 Increased vehicle traffic 

 
These oil and gas activities may lead to displacement of individuals from preferred habitats to areas that 
are less desirable. They may also result in a change in use of wildlife travel routes and movement 
patterns. Ultimately, behavioral disturbances could lead to avoidance of habitats. 
 
Such behavioral impacts may in turn lead to increased vulnerability to mortality through predation, 
energy expenditure in winter, and loss of critical food or water resources. Physiological reactions to 
stress and reduced nutrition can also lead to reductions in reproductive success or survival (Joslin and 
Youmans 1999; Knight and Gutzwiller 1995; Olliff et al. 1999; USDA Forest Service 2000; Wisdom et al. 
2004). 
 
Behavioral disturbance impacts of road use have been documented in many wildlife species. The 
widespread detrimental impacts of human disturbance on wildlife, fish, and plant communities are well 
documented throughout these reports. No positive benefits to native species of wildlife, fish, or rare 
plants have been identified from increases in road and trail access. Direct and indirect effects on species 
that have been identified in the literature indicate negative impacts to all studied species as motorized, 
mechanized, and other travel uses increase. 
 
Roads and trails allow increased human intrusion into wildlife habitats. Disturbance by humans and 
vehicles on roads and trails make habitats less secure for wildlife. Human disturbances associated with 
road use can include both visual and noise impacts. 
 
The use of roads to access oil and gas sites has a high potential to impact wildlife species along these 
corridors. There is a high potential for impacts, because the potential future development and operation 
of oil and gas activities include many visual and noise producing sources. These sources include: 

 Large and potentially noisy vehicles 

 High frequency road use 

 Day and night operations (24 hours) 

 
Potential future oil and gas development is also anticipated to result in new road construction to access 
development sites. An increase in road density would result in a reduction of wildlife habitat 
effectiveness. 
 
Researchers have found the type and magnitude of human disturbance impacts on wildlife varies 
depending on many factors. These factors include the type of activity; predictability, frequency, and 
magnitude; time of day or season of year; and location of the disturbance (Knight and Gutzwiller 1995). 
 
Studies of the effects of human disturbance on wildlife have revealed there are critical periods for many 
bird and mammal species when disturbance can result in more serious impacts (Knight and Gutzwiller 
1995). The immediate postnatal period for mammals and the breeding period for birds are often the 
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most sensitive. Winter is also a time when most mammals and birds are subject to restricted food 
sources and cold temperatures making survival more difficult. 
 
Big game seasonal use concentration areas of concern in the analysis area include: 

 Production areas (elk calving areas, bighorn sheep lambing areas) 

 Summer concentration areas (elk, bighorn sheep, black bear, mule deer, moose) 

 Fall concentration areas for black bear 

 Migration areas (elk, mule deer, bighorn sheep) 

 Winter ranges (elk, mule deer, moose, bighorn sheep) 

 Elk security areas 

 
The identification of these seasonal ranges and key habitat areas is based on mapping provided by 
Colorado Parks and Wildlife. This mapping was used to establish several of the wildlife management 
areas allocated during the 2002 WRNF Forest Plan revision and for proposed oil and gas lease 
stipulations. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Moose in a summer concentration area. 

Other wildlife species seasonal use concentration areas of potential concern include: 

 Raptor nesting sites 

 Sage grouse breeding areas (leks and nesting habitats) and winter habitat 

 Columbian sharp‐tailed grouse breeding areas (leks and nesting habitats) and winter habitat 

 Barrow’s goldeneye nesting and brood‐rearing locations 

 Bat maternity and hibernation colony sites, summer roosting, and swarming sites 

 Bald eagle winter roost sites and winter concentration areas 

 Black swift nesting colonies 

 Mexican spotted owl nest sites 

 Brewer’s sparrow breeding sites 

 
The greatest behavioral disturbance impacts to wildlife species from potential future oil and gas 
development and production operations would occur when activities are within wildlife seasonal use 
concentration areas and key habitats. Specifically, the impacts would be greatest in these areas during 
periods of critical wildlife use such as reproduction seasons and winter months when species survival is 
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most difficult. For example, behavioral disturbances to wildlife on winter ranges can result in greater 
energy expenditures by animals. This is due to increased avoidance movements and physiological stress 
reactions during a time period when reduced food availability and increased energy demands can 
greatly influence winter survival. 
 
As discussed previously, these behavioral disturbances could lead to displacement of individuals. Change 
of wildlife travel routes and movement patterns to other locations that are less desirable could also 
result. 

3.3.3.3.1	Stipulations	for	Avoidance	of	Disturbance	Impacts	to	Terrestrial	Wildlife	Species	
The Forest Plan contains management standards and guidelines to protect important wildlife species. In 
order for future oil and gas leasing on the WRNF to be consistent with the Forest Plan and other laws 
and regulations, this oil and gas leasing availability analysis includes proposed lease stipulations to 
reduce potential disturbance impacts of oil and gas development on wildlife species. 
 
The methodology in developing stipulations is discussed in Section 1.4.6, “Lease Stipulations,” and the 
rationale for stipulations is shown in Appendix B. The definition of the resource and purpose (need for 
protection) is identified on each stipulation form in Appendix A. The following Timing Limitations (TL) 
stipulations are shown in Appendix A and were determined as a necessary modification of the Terms 
and Conditions of the lease to ensure protection of terrestrial wildlife species: 

2014 Proposed Stipulations:        1993 Existing Stipulations: 
TL – Big Game Winter and Summer       TL – Elk Production Areas  
        Concentration Ranges 
TL – Raptor Species Breeding Territories 
  

3.3.3.3.2		Behavioral	Disturbance	Impacts	Common	to	All	Alternatives	for	Terrestrial	Wildlife	–	5.4	
and	5.43	Management	Area	Road	Density	
The analysis for the projections of potential new roads associated with future oil and gas development 
revealed that road density could be increased and result in a cumulative impact to big game and other 
wildlife species. Since there are existing guidelines in the 2002 Forest Plan limiting road density in two 
management areas to promote wildlife habitat quality, new road construction may result in potential 
non‐ compliance with the Forest Plan. 
 
Within the analysis area, there is one Habitat Area (identified in the Forest Plan as unit #44) along the 
NFSR 250 East Beaver – Yellowjacket Road on the Blanco Ranger District, which is located in 
Management Area 5.4 (Forested Flora and Fauna Habitats), that currently exceeds the road density 
threshold of 2 miles of road per square mile by 0.5 of a mile. Additional road construction is projected 
with future oil and gas development, and therefore, could result in further non‐compliance with the 
Forest Plan road density guideline in unit #44. This situation would have a higher chance of occurring 
under Alternative A since in Alternative B (both scenarios) no new leasing is proposed, and under 
Alternative C (both scenarios) lands available for leasing in unit #44 are surrounded by NSO stipulations, 
making it unlikely that new roads would be built inside the 5.4 Management Area. 
 
There are three other Habitat Areas (unit #s 45, 103, and 115) within Management Area 5.4 under 
Alternative A that potentially could have a conflict with the Forest Plan guideline of no more than  
2 miles/square mile of roads due to future oil and gas access road needs. These are Habitat Areas that 
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are small and if 1 mile of road was constructed (the RFDS average distance of access roads for a single 
well pad), the road density within the Habitat Areas would exceed the 2 mile/square mile threshold. 
These Habitat Areas are not within the lands available for leasing under any of the other alternatives. 
 
For lands within Management Area 5.43 (Elk Habitat), there is a Forest Plan guideline (page 3‐61 of the 
2002 Forest Plan) that states:  “Travel ways open to motorized travel will not exceed an average density 
of one‐half per square mile during seasonal periods when the area is designated for calving, migration, 
winter, or summer habitat.” Within the analysis area, there are three Habitat Areas (identified in the 
Forest Plan as units #12, 43, and 52/53) that are located in Management Area 5.43 that currently exceed 
the road density threshold of 0.5 miles of road per square mile even when considering existing seasonal 
closures. Additional road construction is projected with future oil and gas development and, therefore, 
could result in further non‐compliance with the Forest Plan road density guideline in these three units. 
Please note that unit #12 would only be available for leasing and potential access road construction 
under Alternative A. 
 
Four additional Habitat Areas (units #4, 5, 48, and 49) in Management Area 5.43 are currently under the 
threshold of 0.5 miles of roads/square mile (taking into account existing seasonal closures) but have the 
potential to exceed the Forest Plan road density guideline if new roads are built for future oil and gas 
activities. Please note that units #4 and 5 would only be available for leasing and potential access road 
construction under Alternative A.  
 
Controlled Surface Use (CSU) and Timing Limitation (TL) stipulations with Alternative C (both scenario 1 
and 2) are included to reduce impacts to elk during calving, summer and fall migration, winter, and 
summer use months. There are two TL lease stipulations from the 1993 Oil and Gas Leasing EIS that 
would apply under Alternatives A and B (both scenarios). These two TL lease stipulations are a Timing – 
Big Game Winter Range and Timing – Elk Production Areas. These stipulations are intended to reduce 
impacts to elk during calving, summer and fall migration, winter, and summer use months. Under all 
alternatives, the big game CSU and TL stipulations overlay the 5.43 Management Areas, providing a 
good way to avoid conflicts with the Forest Plan seasonal road density guidelines. 
 
It is recognized that valid existing rights for road access given under the terms of a lease would have to 
be granted. Analysis would have to be conducted at the site‐specific level to measure the expected 
effects of potentially exceeding the road density requirements. Site‐specific Forest Plan considerations, 
deviations from desired conditions, and subsequent decisions for road access will be considered at the 
time specific proposals for lease access are accepted (Application for Permit to Drill (APD) stage). 
 
The 2002 Forest Plan provides a discussion and definition of guidelines on page 2‐1. A guideline is 
defined in part as “… a preferred or advisable course of action or level of attainment.”  The Forest Plan 
states, “Deviation from a guideline and the reasons for doing so are recorded in a project‐level National 
Environmental Policy Act (NEPA) document; a forest plan amendment is not required.” 
 
Further Forest Plan guidance is provided for species of viability concern: “The intent of guidelines must 
be met. Many guidelines have two components, a quantitative part (distance, percent, etc.), and a 
statement of intent. If the quantitative part cannot be met, it must be documented in the appropriate 
NEPA document. The NEPA document must show how the intent of the guideline is met, or how 
progress is made towards the conditions described in the guideline.” 
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Mitigation and alternatives could be designed and implemented at the project level to reduce or 
prevent exceeding the road density guidelines in 5.4 and 5.43 Management Areas. This could include 
well pad placement so that access roads are outside or minimized within the 5.4/5.43 Management 
Areas, closure or decommissioning of other open roads, or converting motorized routes to 
nonmotorized use within these areas. Within 5.43 Management Areas, seasonal road closures could also 
be used to meet the Forest Plan road density guideline. 

3.3.3.4	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Terrestrial	Wildlife	
Identifying lands as available for oil and gas leasing has no direct effects on terrestrial wildlife. Any 
potential future effects of leasing would be indirect and are described below in terms of physical and 
behavioral disturbance impacts to terrestrial wildlife. 
 
Under Alternative A (Current Management), the WRNF system lands available for future oil and gas 
development include lands already leased (undeveloped, or developed with existing oil and gas 
infrastructure or held by allocation) and lands identified as available for future leasing. Please see the 
Geology/Minerals section for further explanation of existing leases. Existing leased/undeveloped lands 
total approximately 47,304 acres in 39 leases. Leased/developed lands total an estimated 67,333 acres 
in 86 leases. Lands available but not yet leased total approximately 296,838 acres. All of these leased 
and unleased lands administratively available for future oil and gas development total approximately 
411,475 acres under Alternative A.  
 
The WRNF system lands made administratively available to lease for future oil and gas development 
without NSO stipulations were considered most vulnerable to potential impacts to wildlife and their 
habitats. Under Alternative A, of the 411,475 available acres, about 135,254 acres (33 percent) would be 
protected from surface disturbances by NSO stipulations. About two‐thirds, approximately 276,221 
acres (67 percent of available lands), would be available for potential future oil and gas development 
with surface occupancy. Approximately 7 percent (28,046 acres) of available lands would be subject to 
CSU stipulations for a variety of resource protection reasons which would provide additional protections 
for wildlife and their habitats. 
 
RFDS estimates under Alternative A project that potential future oil and gas development could include 
up to 678 wells on an estimated 113 well pads. The RFDS also includes an estimated 113 miles of road 
construction to access new oil and gas development sites. Potential future construction of gathering 
lines (pipelines) would be within road corridors and is also estimated at 113 miles. RFDS estimates for all 
surface disturbances could result in approximately 1,695 acres of initial (gross) surface disturbance over 
the next 15‐20 years. After interim reclamation of pipeline corridors, roads, and well pads, the projected 
long‐term disturbance would be reduced to an estimated 749 acres. This would primarily consist of 
gravel‐surfaced, single‐use roads and well pad surfaces. 

3.3.3.5	Direct	and	Indirect	Physical	Impacts	of	Alternative	A	on	Terrestrial	Wildlife	
Table 49 displays the estimated physical impacts of Alternative A under a scenario where all projected 
RFDS development and disturbance would occur in a single primary habitat group administratively 
available for leasing with surface occupancy. This may not happen; however, since it is unknown exactly 
where future development may occur, this method shows the greatest level of potential effects if all 
development were to occur within a single habitat group. The acres of RFDS physical impacts are also 
shown as a percentage of each habitat group so that the relative impact on each habitat group (given 
their differences in availability in the analysis area) can be directly compared. Estimated physical impacts 
are shown as a percentage of the lands available for oil and gas leasing without NSO stipulations.
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Table	49.		Projected	Physical	Impacts	of	Alternative	A	by	Habitat	Group	within	the	Analysis	
Area	
Because of their limited availability, riparian/wetland habitats could potentially have the highest 
percentage of surface occupancy impacts compared to other habitat groups. 
 
 
 
 
Habitat 
Group 

Acres 
within 
Analysis 
Area 

Acres 
Available 

for 
Leasing1 

Available 
Acres With 

NSO1 

Available 
Acres 

Without 
NSO1 

RFDS Initial 
Impacted 
Acres 

RFDS Long 
Term 

Impacted 
Acres 

 
 
Forested 

 
 

276,917 

 
273,509 
(98.8%) 

88,841 
(32.1%) 

184,668 
(66.7%) 

1,695 
(0.6%)1 

(0.9%)2 

 
749 

(0.3%)1 

(0.4%)2 

Mixed Mountain 
Shrublands 

 
      71,296 

 
70,956 
(99.5%) 

22,282 
(31.2%) 

48,677 
(68.3%) 

1,695 
(2.4%)1 

     (3.5%)2 

 
749 

(1.1%)1 

      (1.5%)2 
 
Grass/Forbs 

 
48,720 

 
48,665 
(99.9%) 

16,015 
(32.9%) 

32,650 
(67.0%) 

1,695 
(3.5%)1 

     (5.2%)2 

 
749 

(1.5%)1 

      (2.3%)2 
 
Riparian/ 
Wetlands/ 
Aquatic 

 
14,656 

 
13,706 
(93.5%) 

4,698 
(32.0%) 

9,008 
(61.5%) 

1,695 
(11.6%)1  

    (18.8%)2 

 
749 

(5.1%)1 

     (8.3%)2 

Alpine  60 
60  

(100%) 
60  

(100%) 
0  

(0%) 
0  

(0%) 
0  

(0%) 

1Acres are also shown as a percentage of the available habitat in the analysis area. 
2

RFDS impacted acres are also shown as a percentage of the available acres without NSO stipulations. 
Table 49 does not include acres of barren/rock or unclassified habitat types. 
 

3.3.3.6	Direct	and	Indirect	Behavioral	Disturbance	Impacts	of	Alternative	A	on	Terrestrial	
Wildlife	
Table 50 displays the estimated road densities and impacts to wildlife habitat effectiveness of 
Alternative A. These projected impacts assume a scenario where all projected RFDS disturbance 
estimates would occur in a single elk data analysis unit (DAU) administratively available for leasing with 
surface occupancy. This may not happen; however, since it is unknown exactly where future 
development may occur, this method shows the greatest level of potential effects if all development 
were to occur within a single elk DAU. Note that Table 50 adds the projected increase in roads due to 
the oil and gas development RFDS to existing roads and motorized trails within each DAU to get a total 
estimate of density and habitat effectiveness. 
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Table	50.	Projected	Alternative	A	Habitat	Effectiveness	Ratings	and	Open	Motorized	Travel‐
way	Densities	by	Elk	Data	Analysis	Units	(DAU)	within	the	Analysis	Area.		
Alternative A would result in the highest open road and motorized trail density and the most negative 

impacts to habitat effectiveness for elk in the Avalanche Creek DAU. 

 

DAU 
Habitat Effectiveness 

Rating 
Open Road and Motorized 

Trail Density (mi/mi2) 

White River (E‐6)  59%  1.29 

Grand Mesa (E‐14)  61%  1.00 

   Avalanche Creek (E‐15)  52%  1.73 

3.3.3.7	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	on	Terrestrial	Wildlife	
Identifying lands as available for oil and gas leasing has no direct effects on terrestrial wildlife. Any 
potential future effects of leasing would be indirect and are described below in terms of physical and 
behavioral disturbance impacts to terrestrial wildlife. 
 
Under Alternative B no additional WRNF lands would be available to lease; however, existing leases 
could continue to be developed. Operations on the 86 existing leased and developed parcels (67,333 
acres) would continue. On 47,304 acres of existing leased lands that are undeveloped (39 parcels), two 
scenarios are possible. Scenario B1 assumes that the leased/undeveloped lands would expire or 
terminate and no new leasing on these 47,304 acres would occur. Scenario B2 assumes that the 39 
leased/undeveloped parcels would not expire, and instead these 47,304 acres would be developed with 
the 1993 WRNF oil and gas leasing stipulations under which these existing leases were originally issued. 

3.3.3.7.1	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	1	on	Terrestrial	Wildlife	
In Alternative B‐Scenario 1, only the 86 existing leased/developed parcels could continue to be 
developed for oil and gas purposes. On these estimated 67,333 acres, future oil and gas development 
would be subject to the 1993 WRNF oil and gas leasing stipulations under which they were issued.  
 
Those leased/developed lands without NSO stipulations were considered most vulnerable to potential 
impacts to wildlife and their habitats. Approximately 18,933 acres (28 percent of the 67,333 acres of 
leased/developed lands) would be protected from surface disturbances under NSO stipulations. 
Potential future oil and gas development with surface occupancy would continue to be available on 
48,400 acres (72 percent of the leased/developed lands). Approximately 3 percent (2,202 acres) of 
leased/developed lands would be subject to CSU stipulations for a variety of resource protection 
reasons that would provide additional protections for wildlife and their habitats. 
 
RFDS estimates under Alternative B‐Scenario 1 estimate potential future oil and gas development could 
include up to 258 wells on an estimated 53 well pads. The RFDS also includes an estimated 53 miles of 
road construction to access new oil and gas development sites. Potential future gathering line (pipeline) 
construction would be within road corridors and is also estimated at 53 miles. 
 
RFDS estimates for all surface disturbances could result in approximately 795 acres of initial‐(gross) 
surface disturbance over the next 15‐20 years. After interim reclamation of pipeline corridors, roads,  
   



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 

203 

and well pads, the projected long‐term disturbance would be reduced to an estimated 443 acres. This 
would primarily consist of gravel‐surfaced roads and well pad surfaces. 

3.3.3.7.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	2	on	Terrestrial	Wildlife	
As in Scenario B1, on the estimated 67,333 acres of existing leased/developed lands, future oil and gas 
development could continue and would be subject to the 1993 WRNF oil and gas leasing stipulations 
under which they were issued. In addition, in Scenario B2 it is assumed that 39 existing/undeveloped 
parcels would also be available for future oil and gas development. These additional 47,304 acres would 
also be subject to the 1993 WRNF oil and gas leasing stipulations under which they were originally 
issued. 
	
Those leased/developed and leased/undeveloped lands without NSO stipulations were considered most 
vulnerable to potential impacts to wildlife and their habitats. Approximately 26,668 acres (23 percent of 
the 114,637 acres of leased/developed and leased/undeveloped lands) would be protected from surface 
disturbances under NSO stipulations. Potential future oil and gas development with surface occupancy 
would continue to be available on 87,969 acres (77 percent of the leased/developed and 
leased/undeveloped lands). Approximately 6 percent (6,566 acres) of leased lands would be subject to 
CSU stipulations for a variety of resource protection reasons that would provide additional protections 
for wildlife and their habitats. 
 
RFDS estimates under Alternative B Scenario 2 estimate potential future oil and gas development could 
include up to 442 wells on an estimated 79 well pads. The RFDS also includes an estimated 79 miles of 
road construction to access new oil and gas development sites. Potential future gathering line (pipeline) 
construction would be within road corridors and is also estimated at 79 miles. 
 
RFDS estimates for all surface disturbances could result in approximately 1,185 acres of initial‐(gross) 
surface disturbance over the next 15‐20 years. After interim reclamation of pipeline corridors, roads, 
and well pads, the projected long‐term disturbance would be reduced to an estimated 661 acres. This 
would primarily consist of gravel‐surfaced roads and well pad surfaces. 

3.3.3.8	Direct	and	Indirect	Physical	Impacts	of	Alternative	B	on	Terrestrial	Wildlife	
Tables 51 and 52 display the estimated physical impacts of Alternative B1 where 39 parcels (47,304 
acres) of existing leased lands that are currently undeveloped are assumed to expire or terminate and 
would be closed to future oil and gas leasing, and under Alternative B2 where these 39 parcels are 
assumed to be developed for oil and gas in the next 15 years. Physical impacts are shown as if all 
projected RFDS would occur in a single primary habitat group administratively available for leasing with 
surface occupancy. This may not happen; however, since it is unknown exactly where future 
development may occur. This method shows the greatest level of potential effects if all development 
were to occur within a single habitat group. The acres of RFDS physical impacts are also shown as a 
percentage of each habitat group so that the relative impact on each habitat group (given their 
differences in availability in the analysis area) can be directly compared. Estimated physical impacts are 
shown as a percentage of the lands available for oil and gas leasing without NSO stipulations. 
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Habitat Group 

Acres 
within 
Analysis 
Area 

Acres 
Available 

for Leasing1 

Available 
Acres With 

NSO1 

Available 
Acres 

Without 
NSO1 

RFDS Initial 
Impacted 
Acres 

RFDS Long‐
Term 

Impacted 
Acres 

 

Forested 

 
276,917 

 
41,538 

(15.0%) 

11,184 

(4.0%) 
30,354 

(11.0%) 

795 

(0.3%)
1 

(2.6%)
2

 

352 

(0.1%)
1 

(1.2%)
2

 

 
Mixed Mountain 
Shrublands 

 
71,296 

 
19,179 

(26.9%) 

5,764 

(8.1%) 

13,415 

(18.8%) 

795  
(1.1%)1 

(5.9%)
2

 

 352   
(0.5%)1 

(2.6%)
2

 

Grass/Forbs 

 
48,720 

 
2,191    

(4.5%) 

   491 

(1.0%) 

1,699 

(3.5%) 

795 

(1.6%)
1 

(46.8%)
2

 

352 

(0.7%)
1 

(20.7%)
2

Riparian/Wetlands/
Aquatic 

 
14,656 

 
2,992 

(20.4%) 

 259 

(1.8%) 

2,733 

(18.6%) 

795   
  (5.4%)1 

(29.1%)
2

 

 352 
 (2.4%)1 

(12.9%)
2 

Al i 60 0 0 0 0 0

Table	51.		Projected	Physical	Impacts	of	Alternative	B	Scenario	1	by	Habitat	Group	within	
the	Analysis	Area.	Because of their limited availability, riparian/wetlands habitats could potentially 

have the highest percentage of potential surface occupancy impacts compared to other habitat 
groups. 
 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	
 

1Acres are also shown as a percentage of the available habitat in the analysis area. 
2RFDS impacted acres are also shown as a percentage of the available acres without NSO stipulations. 
Table 51 does not include acres of barren/rock or unclassified habitat types. 
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Ecological 
Habitat 
Category 

Acres 
within 
Analysis 
Area 

Acres 
Available 

for Leasing1 

Available 
Acres With 

NSO1 

Available 
Acres 

Without 
NSO1 

RFDS Initial 
Impacted 
Acres 

RFDS Long 
Term 

Impacted 
Acres 

Forested 

 
276,917 

79,714 

(28.8%) 

17,318 

(6.3%) 
62,396 

(22.5%) 

1,185 

(0.4%)
1 

(1.9%)
2

 

524 

(0.2%)
1 

(0.8%)
2

 

Mixed Mountain 
Shrublands 

 
71,296 

23,584 

(33.1%) 

6,479 

(9.1%) 

17,105 

(24.0%) 

1,185  
(1.7%)1 

(6.9%)
2

 

 524 
(0.7%)1 

(3.1%)
2

 

Grass/Forbs 

 
48,720 

4,684    

(9.6%) 

959 

(2.0%) 

3,725 

(7.6%) 

1,185 

(2.4%)
1 

(31.8%)
2

 

524 

(1.1%)
1 

(14.1%)
2

 

Riparian/Wetlands/
Aquatic 

 
14,656 

4,805 

(32.8%) 

386 

(2.6%) 

4,419 

(30.2%) 

1,185 
  (8.1%)1 

(26.8%)
2

 

 524 
(3.6%)1 

(11.9%)
2  

  Alpine  60  0  0  0  0  0 

1Acres are also shown as a percentage of the available habitat in the analysis area 
2RFDS impacted acres are also shown as a percentage of the available acres without NSO stipulations 
Table 52 does not include acres of barren/rock or unclassified habitat types 

 

Table	52.		Projected	Physical	Impacts	of	Alternative	B	Scenario	2	by	Habitat	Group	within	
the	Analysis	Area.	Because of their limited availability, riparian/wetlands habitats could potentially 
have the highest percentage of potential surface occupancy impacts compared to other habitat 

groups. 
 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

 

	

3.3.3.9	Direct	and	Indirect	Behavioral	Disturbance	Impacts	of	Alternative	B	on	Terrestrial	
Wildlife	
Table 53 displays the estimated road densities and impacts to wildlife habitat effectiveness of 
Alternative B, Scenarios 1 and 2. These projected impacts assume all projected RFDS disturbance 
estimates would occur in a single elk data analysis unit (DAU) administratively available for leasing with 
surface occupancy. This may not happen; however, since it is unknown exactly where future 
development may occur. This method shows the greatest level of potential effects if all development 
were to occur within a single elk DAU. Note that Table 53 adds the projected increase in roads due to 
the oil and gas development RFDS to existing roads and motorized trails within each DAU to get a total 
estimate of density and habitat effectiveness. 
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Table	53.		Projected	Alternative	B	Scenarios	1	and	2	Habitat	Effectiveness	Ratings	and	Open	
Road	and	Motorized	Trail	Densities	by	Elk	Data	Analysis	Units	(DAU)	within	the	Analysis	
Area.		
Under both Scenarios 1 and 2, Alternative B would result in the most negative impacts to habitat 

effectiveness for elk in the Avalanche Creek DAU. Scenario B1 would result in equally high open road and 

motorized trail densities in both the White River and Avalanche Creek DAUs. Scenario B2 would result in 

the highest open road and motorized trail densities in the Avalanche Creek DAU. 

 

DAU 

Scenario 1  Scenario 2 

Habitat 
Effectiveness 

Rating 

Open Road and 
Motorized Trail 
Density (mi/mi2) 

Habitat 
Effectiveness 

Rating 

Open Road and 
Motorized Trail 
Density(mi/mi2) 

White River (E‐6)  63%  1.131  61%  1.20 
Grand Mesa (E‐14)  72%  0.67  67%  0.81 

Avalanche Creek (E‐15)  59%  1.121  55%  1.39 

1Note:  Although the open road and motorized trail densities in the White River and Avalanche Creek DAUs are about the same 
under Scenario B1, their habitat effectiveness ratings are different. This is not an error, but a reflection of how habitat 
effectiveness takes into account the availability of hiding cover for elk. The White River DAU has more hiding cover for elk than 
the Avalanche Creek DAU. 

3.3.3.10	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	on	Terrestrial	Wildlife	
Identifying lands as available for oil and gas leasing has no direct effects on terrestrial wildlife. Any 
potential future effects of leasing would be indirect and are described below in terms of physical and 
behavioral disturbance impacts to terrestrial wildlife. 
 
Under Alternative C, approximately 261,338 acres of NFS land would be made administratively available 
for oil and gas leasing. Of that total, 114,637 acres are already in existing oil and gas leases. Operations 
on the 86 existing leased and developed parcels (67,333 acres) would continue, using the same lease 
stipulations as when the leases were issued. On 47,304 acres of existing leased lands that are 
undeveloped (39 parcels), two scenarios are possible. Scenario C1 assumes that the leased/undeveloped 
lands would expire or terminate, and these 47,304 acres would be made available again for oil and gas 
leasing with the new proposed 2014 WRNF lease stipulations. Scenario C2 assumes that the 39 
leased/undeveloped parcels would not expire and instead these 47,304 acres would be developed with 
the 1993 WRNF oil and gas leasing stipulations under which these existing leases were originally issued. 
The remaining 146,701 acres identified in Alternative C that are not currently leased would be made 
available for oil and gas leasing with the new proposed 2014 WRNF lease stipulations. 

3.3.3.10.1	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C,	Scenario	1	on	Terrestrial	Wildlife	
In Alternative C, Scenario 1, the 86 existing leased/developed parcels (67,333 acres) could continue to 
be developed for oil and gas purposes, subject to the 1993 (or earlier) WRNF oil and gas leasing 
stipulations under which they were issued. The remaining 194,005 acres identified as administratively 
available for oil and gas leasing under Alternative C would be subject to the new proposed 2014 WRNF  
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oil and gas leasing stipulations. This includes the 47,304 acres of existing leased lands that are 
undeveloped (39 parcels).  
 
The WRNF lands available for future oil and gas development without NSO stipulations were considered 
most vulnerable to potential impacts to wildlife and their habitats. Under Scenario C1, approximately 
261,338 acres would be available to lease. An estimated 70 percent (approximately 182,657 acres) 
would be protected from surface disturbances under NSO stipulations. This includes approximately 
18,933 acres of currently leased/developed lands that are under 1993 (or earlier) WRNF NSO 
stipulations, 38,411 acres of currently leased/undeveloped lands  that would have the new proposed 
2014 WRNF NSO stipulations applied, and 125,313 acres of unleased available lands that would be 
protected from surface disturbances under the proposed 2014 WRNF NSO stipulations. Potential future 
oil and gas development with surface occupancy would be available on 78,681 acres (30 percent of 
available lands). Approximately 75 percent (196,027 acres) of available lands would be subject to CSU 
stipulations for a variety of resource protection reasons that would provide additional protections for 
wildlife and their habitats. 
 
RFDS estimates under Alternative C1 project that potential future oil and gas development could include 
up to 355 wells on an estimated 67 well pads. The RFDS also includes an estimated 67 miles of road 
construction to access new oil and gas development sites. Potential future gathering line (pipeline) 
construction would be within road corridors and is also estimated at 67 miles. 
 
RFDS estimates for all surface disturbances could result in approximately 1,149 acres of initial‐(gross) 
surface disturbance over the next 15‐20 years. After interim reclamation of pipeline corridors, roads, 
and well pads, the projected long‐term disturbance would be reduced to an estimated 529 acres. This 
would primarily consist of gravel‐surfaced roads and well pad surfaces. 

3.3.3.10.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C,	Scenario	2	on	Terrestrial	Wildlife	
As in Scenario C1, on the estimated 67,333 acres of existing leased/developed lands, future oil and gas 
development could continue and would be subject to the 1993 WRNF oil and gas leasing stipulations 
under which they were issued. In addition, in Scenario C2 it is assumed that 39 existing/undeveloped 
parcels (47,304 acres) would not expire or terminate and also be available for future oil and gas 
development under the 1993 WRNF oil and gas leasing stipulations with which they were originally 
issued. The remaining unleased lands (146,701 acres) would be made available for oil and gas leasing 
under the new 2014 WRNF lease stipulations. 
 
The WRNF lands available for future oil and gas development without NSO stipulations were considered 
most vulnerable to potential impacts to wildlife and their habitats. Under Alternative C2, the same 
261,338 acres would be available to lease as in Scenario C1. However, fewer acres would be protected 
by NSO stipulations. An estimated 58 percent (approximately 151,981 acres) would be protected from 
surface disturbances under NSO stipulations. This includes 18,933 acres of currently leased/developed 
lands and 7,735 acres of currently leased/undeveloped lands that are under 1993 WRNF NSO 
stipulations, plus 125,313 acres of unleased available lands that would be protected from surface 
disturbances under the new proposed 2014 WRNF NSO stipulations. Potential future oil and gas 
development with surface occupancy would be available on 109,357 acres (42 percent of available 
lands). Approximately 59 percent (153,262 acres) of available lands would be subject to CSU stipulations 
for a variety of resource protection reasons that would provide additional protections for wildlife and 
their habitats. 
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RFDS estimates under Alternative C2 project that potential future oil and gas development could include 
up to 487 wells on an estimated 86 well pads. The RFDS also includes an estimated 86 miles of road 
construction to access new oil and gas development sites. Potential future gathering line (pipeline) 
construction would be within road corridors and is also estimated at 86 miles. 
 
RFDS estimates for all surface disturbances could result in approximately 1,290 acres of initial‐(gross) 
surface disturbance over the next 15‐20 years. After interim reclamation of pipeline corridors, roads, 
and well pads, the projected long=term disturbance would be reduced to an estimated 571 acres. This 
would primarily consist of gravel‐surfaced roads and well pad surfaces. 

3.3.3.11	Direct	and	Indirect	Physical	Impacts	of	Alternative	C	on	Terrestrial	Wildlife	
Tables 54 and 55 display the estimated physical impacts of Alternative C under two different scenarios. 
Scenario C1 (Table 54) assumes that 39 parcels (47,304 acres) of existing leased lands that are currently 
undeveloped would expire or terminate and would be made available for future oil and gas leasing with 
the new proposed 2014 WRNF lease stipulations. Scenario C2 (Table 55) assumes that these 39 parcels 
would not expire or terminate and would be developed for oil and gas in the next 15 years under the 
1993 WRNF stipulations with which they were originally issued. 
 
Physical impacts are shown as if all projected RFDS would occur in a single primary habitat group 
administratively available for leasing with surface occupancy. This may not happen; however, since it is 
unknown exactly where future development may occur, this method shows the greatest level of 
potential effects if all development were to occur within a single habitat group. The acres of RFDS 
physical impacts are also shown as a percentage of each habitat group so that the relative impact on 
each habitat group (given their differences in availability in the analysis area) can be directly compared. 
Estimated physical impacts are shown as a percentage of the lands available for oil and gas leasing 
without NSO stipulations. 
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Table	54.		Projected	Physical	Impacts	of	Alternative	C	Scenario	1	by	Habitat	Group	within	the	
Analysis	Area.	Because of their limited availability, riparian/wetlands habitats could potentially have 

the highest percentage of potential surface occupancy impacts compared to other habitat groups. 
 

Habitat 
Group 

Acres 
within 
Analysis 
Area 

Acres 
Available 

for 
Leasing1 

Available 
Acres With 

NSO1 

Available 
Acres 

Without 
NSO1 

RFDS Initial 
Impacted 
Acres 

RFDS Long‐ 
Term 

Impacted 
Acres 

Forested 

 
276,917 

 
175,367 

(63.3%) 
123,300 

(44.5%) 

52,067 

(18.8%) 

1,149 

(0.4%)
1 

(2.2%)
2

 

529 

(0.2%)
1 

(1.0%)
2

 

Mixed Mountain 
Shrublands 

 
71,296 

 
45,348 

(63.6%) 
27,344 

(38.4%) 

18,004 

(25.2%) 

     1,149 
(1.6%)1 

(6.4%)
2

 

529 
(0.7%)1 

(2.9%)
2

 

Grass/Forbs 

 
 

48,720 

 
23,632 

(48.5%) 

 

19,499 

(40.0%) 

 

4,133 

(8.5%) 

1,149 

(2.4%)
1 

(27.8%)
2

 

529 
(1.1%)1 

(12.8%)
2

 

Riparian/Wetland 
/Aquatic 

 
     14,656 

 
12,347 

(84.2%) 

8,705 

(59.4%) 

 
      3,6423 

    (24.8%) 

 
     1,149 
    (7.8%)1 

   (31.5%)2 

 
       529 
    (3.6%)1 

   (14.5%)2 

  Alpine  60 
60 

(100%) 
60 

(100%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 

1

Acres are also shown as a percentage of the available habitat in the analysis area 
2

RFDS impacted acres are also shown as a percentage of the available acres without NSO stipulations 
3Riparian/Wetland acres without NS stipulations are in the currently leased/developed lands. All other riparian/wetland acres 

under Alternative C, Scenario 1 would have NSO stipulations. 
Table 54 does not include acres of barren/rock or unclassified habitat types. 
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Table	55.		Projected	Physical	Impacts	of	Alternative	C	Scenario	2	by	Habitat	Group	within	the	
Analysis	Area.		
Because of their limited availability, riparian/wetlands habitats could potentially have the highest 

percentage of potential surface occupancy impacts compared to other habitat groups. 
 

Habitat 
Group 

Acres 
within 
Analysis 
Area 

Acres 
Available 

for Leasing1

Available 
Acres With 

NSO1 

Available 
Acres 

Without 
NSO1 

RFDS Initial 
Impacted 
Acres 

RFDS Long‐ 
Term 

Impacted 
Acres 

Forested 

 
276,917 

 
175,367 

(63.3%) 
98,006 

(35.4%) 

77,361 

(27.9%) 

1,290 

(0.5%)
1 

(1.7%)
2

 

571 

(0.2%)
1 

(0.7%)
2

 

Mixed Mountain 
Shrublands 

 
71,296 

 
45,348 

(63.6%) 
24,579 

(34.5%) 

20,769 

(29.1%) 

     1,290 
(1.8%)1 

(6.2%)
2

 

571 
(0.8%)1 

(2.7%)
2

 

Grass/Forbs 

 
 

48,720 

 
23,632 

(48.5%) 

 

17,611 

(36.1%) 

 

6,021 

(12.4%) 

 
1,290 
(2.6%)1

 

 (21.4%)
2

 

571 
(1.2%)1 

(9.5%)
2

 

Riparian/Wetland 
/Aquatic 

 
     14,656 

 
12,347 

(84.2%) 

7,905 

(53.9%) 

 
      4,4423 

    (30.3%) 

 
     1,290 
    (8.8%)1 

  (29.0%)2 

 
       571 
    (3.9%)1 

   (12.9%)2 

  Alpine  60 
60 

(100%) 
60 

(100%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 
0 

(0%) 

1

Acres are also shown as a percentage of the available habitat in the analysis area 
2

RFDS impacted acres are also shown as a percentage of the available acres without NSO stipulations 
3Riparian/Wetland acres without NSOstipulations are in the currently leased/developed and currently 

leased/undeveloped lands. All other riparian/wetland acres under Alternative C Scenario 2 would have 

NSO stipulations. 
Table 55 does not include acres of barren/rock or unclassified habitat types. 

3.3.3.12	Direct	and	Indirect	Behavioral	Disturbance	Impacts	of	Alternative	C	on	Terrestrial	
Wildlife	
Table 56 displays the estimated road densities and impacts to wildlife habitat effectiveness of 
Alternative C1 and C2. These projected impacts assume that all RFDS disturbance estimates would occur 
in a single elk data analysis unit (DAU) administratively available for leasing with surface occupancy. This 
may not happen; however, since it is unknown exactly where future development may occur, this 
method shows the greatest level of potential effects if all development were to occur within a single elk 
DAU. Note that Table 56 adds the projected increase in roads due to the oil and gas development RFDS 
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to existing roads and motorized trails within each DAU to get a total estimate of density and habitat 
effectiveness. 
 
Table	56.	Projected	Alternative	C	Scenario	1	and	Scenario	2	Habitat	Effectiveness	Ratings	
and	Open	Road	and	Motorized	Trail	Densities	by	Elk	Data	Analysis	Units	(DAU)	within	the	
Analysis	Area.		
Under both Scenarios C1 and C2, Alternative C would result in the highest road densities and the most 

negative impacts to habitat effectiveness for elk in the Avalanche Creek DAU. 

 
 
 
 

DAU 

Scenario 1  Scenario 2 

Habitat 
Effectiveness 

 Rating 

Open Road and 
Motorized Trail 

Density 

(mi/mi2) 

Habitat 
Effectiveness 

 Rating 

Open Road and 
Motorized Trail 

Density  
(mi/mi2) 

White River (E‐6)  62%  1.17  60%  1.22 

Grand Mesa (E‐14)  69%  0.74  65%  0.85 

Avalanche Creek (E‐15)  57%  1.26  55%  1.46 
 

3.3.3.13	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Terrestrial	Wildlife	
Cumulative impacts are those that result from the incremental impacts of an alternative when added to 
other past, present, and reasonably foreseeable future actions. Cumulative impacts from oil and gas 
leasing under any of the proposed alternatives would be indirect, and would be related to potential 
future exploration and development impacts to wildlife and their habitats in combination with other 
past, present, and foreseeable future actions. 
	
The affected spatial area chosen for the wildlife cumulative impacts analysis was based on those lands 
within the WRNF oil and gas leasing baseline analysis area plus those lands adjacent to the baseline 
analysis area within the three elk DAUs that are analyzed in this oil and gas leasing EIS: E‐6 (White River), 
E‐14 (Grand Mesa), and E‐15 (Avalanche Creek). DAUs include the lands used throughout the year by a 
defined elk herd. Elk is a far‐ranging year‐round resident species that uses most habitat types in western 
Colorado and is sensitive to human disturbance, thus elk is a relatively good representative to assess 
potential effects for many wildlife species. This cumulative impacts analysis area was also chosen 
because of its relevant past, present, and foreseeable future activities related to oil and gas leasing. 
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Figure 25:  Terrestrial Wildlife Cumulative Effects Analysis Area
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Past, present, and future actions that affect terrestrial wildlife in and adjacent to the baseline analysis 
area include not only oil/gas and mineral production, but also vegetative management activities, water 
use and management, private land development, transportation management, recreation activities, 
livestock grazing, hunting season regulations, and natural events. All these activities alter or increase 
human activity and change habitat conditions in some regard, thus affecting living conditions for wildlife 
species and habitat quality. 
 
Commodity production, including oil and gas development, increases the use and demand on the 
transportation system and can lead to temporary or permanent expansion of road systems. These 
activities can result in substantially reducing wildlife solitude and habitat effectiveness, facilitate 
increased access of people into wildlife habitats, interrupt wildlife travel routes and movement patterns, 
cause short term or permanent wildlife displacement, increase snow compaction that leads to impacts 
to wildlife in the winter, add sediment to waterways, and provide new vectors for the introduction of 
non‐native plants, wildlife, and diseases. Individual projects may not have large impacts; however, when 
a large area is being developed with many projects, considerable cumulative impacts may occur. Some 
of the impacts can be reduced by developing efficient transportation systems, engineering roads with 
adequate drainage features that help keep waterways at desired conditions, and in the case of oil and 
gas operations, using pipelines and consolidating maintenance visits by personnel to reduce road use. 
 
In some locations within and adjacent to the analysis area, changes in the lodgepole pine and 
Engelmann spruce/Subalpine fir forest systems as a result of the mountain pine beetle epidemic and 
increasing spruce beetle activity are resulting in effects to wildlife. For safety reasons, dead and dying 
hazard trees are being removed along system roads and trails. In areas with high numbers of hazard 
trees, tree clearing will widen the ineffective wildlife habitat corridor along these travel routes. Outside 
of road and trail hazard tree clearing areas, dead trees create more open forest stands that result in 
reduced habitat effectiveness for wildlife and less interior‐forest habitat. Wildlife will be more exposed 
to disturbance from motorized and non‐motorized use along roads and trails (including non‐system and 
user‐created routes), human activity on private land, increased off‐road/trail use by vehicles and hikers, 
and in general have less cover and habitat security for hiding, resting, feeding, and raising young. In 
particular, important big game concentration use areas and migration corridors near open roads would 
be impacted by the loss of forest cover and the increased human disturbance. These consequences of 
forest insect and disease infestations create long lasting changes in forest structure. Hiding and security 
cover for wildlife will return generally to forest stands as new trees grow and develop into the pole 
structural stage in approximately 20 years for lodgepole pine to 40 years for spruce/fir. Mature stand 
conditions needed for interior forest structure are not expected to return in these stands until new tree 
regeneration develops again into mature forest habitat. On the WRNF, this is likely to be approximately 
120 years for lodgepole pine and 150 or more years for Engelmann spruce/ subalpine fir from the time 
that a new young stand of seedlings regenerate. 

As human population and tourism increase, more people are expected to recreate on the Forest. 
Increases in recreation use can substantially impact wildlife use patterns and habitat quality. As 
described previously, this may include increased access by people into wildlife habitats, reduction of 
wildlife solitude and habitat effectiveness, changes to wildlife travel routes and movement patterns, 
short term or permanent wildlife displacement, increased snow compaction that leads to impacts to 
wildlife in the winter, and new vectors for the introduction of non‐native plants, wildlife, and diseases. 
The 2012 National Visitor Use Monitoring Report shows the WRNF as the most visited national forest in 
the Nation. While about half of those visits are for downhill skiing, non‐skiing visits are estimated at over 
6 million per year, which still ranks the WRNF as the second most visited Forest in the Nation. Results 
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showed that while 28 percent of WRNF visitors are local residents, over 44 percent traveled more than  
500 miles (i.e., from out of state). An estimated 90 percent of state residents participated in some form 
of outdoor recreation in Colorado over the past year. Research continues to show that recreation 
participant number and days in the field will grow over the next 50 years (Cordell, et al. 2012). In 
addition, forecasts estimate that Colorado’s population will grow to almost 7 million people by 2030. In 
the northwest region of the state, an 80 percent increase in residents is anticipated by 2030, partially 
attributed to two major factors: anticipated growth in the oil and gas industry and increasing retirees 
seeking the milder climate of the lower elevations on the Western Slope. Garfield County is projected to 
grow more dramatically than other counties in the northwest region, expecting an estimated  
138 percent increase in residents between 2007 and 2030. Continued population growth in Garfield, Rio 
Blanco, Moffat, and Pitkin Counties will significantly increase the demand for outdoor recreation. Please 
see the cumulative impacts portion of the Recreation section of this EIS for additional information. 

Private land continues to be developed adjacent to the analysis area, especially in the main valleys. 
Human development can cause displacement for many wildlife species, fragmentation of wildlife 
habitats, and loss of wildlife habitat connectivity. It also results in higher demand for water. Isolated 
populations of animals and human‐animal conflicts can result from development patterns that dissect 
habitats and migration routes. If mitigations such as open space and wildlife crossings of roads and 
highways are implemented, animals may continue to migrate safely. Timber harvest on private lands is 
expected to continue as dead trees resulting from the mountain pine beetle epidemic and spruce beetle 
infestations prompt fuel reduction activities adjacent to homes and communities. Timber harvests 
would result in long‐term changes to wildlife habitats. Development and activities that alter wildlife 
habitats on private land often increase the need for high quality habitats and wildlife security on the 
Forest to support wildlife. 

In addition to the existing oil and gas development that is already occurring on the WRNF, exploration 
and development of oil and gas resources is also happening on private lands and BLM lands adjacent to 
the Forest. In fact, the vast majority of existing oil and gas development in the three‐elk DAUs analyzed 
in this cumulative impacts analysis has occurred outside of the Forest. Figure 26 shows the existing oil 
and gas leases and well pad locations in the cumulative effects analysis area (data as of April 15, 2014) 
and Tables 55 and 56 display the acres of leased lands and the numbers of existing wells by DAU.  
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Figure 26.  Existing Oil and Gas Leases and Developments within the Wildlife Cumulative Effects 
Analysis Area
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Table	57.		Existing	Oil	and	Gas	Leased	and	Unleased	Lands	by	Elk	Data	Analysis	Units	(DAU)	
within	the	Terrestrial	Wildlife	Cumulative	Impacts	Analysis	Area.		
The Grand Mesa DAU has the most acres currently leased for oil and gas. 

Data is from the Colorado Oil and Gas Conservation Commission (COGCC) as of April 15, 2014.   

Acres are also shown as a percentage of the total DAU acres. 

 
Table	58.		Existing	Oil	and	Gas	Wells	by	Elk	Data	Analysis	Units	(DAU)	within	the	Terrestrial	
Wildlife	Cumulative	Impacts	Analysis	Area.		
The Grand Mesa DAU has the most active and inactive wells. 

 
 

DAU 
 

Active Wells 
 

        Inactive Wells 

White River (E‐6)     350         1,117 

Grand Mesa (E‐14)  7,016  2,137 

Avalanche Creek (E‐15)       10       24 

Data is from the Colorado Oil and Gas Conservation Commission (COGCC) as of April 15, 2014. 
Please note that the number of wells does not directly translate to the number of well pads. Multiple wells can be located on a 
single well pad. 

 
It is highly likely that additional new oil and gas development will also occur within the wildlife 
cumulative effects analysis area. Five BLM Field Offices manage portions of the federal oil and gas 
mineral estate lands within the wildlife cumulative effects analysis area. Based on the RFDS for potential 
oil and gas development prepared by the five BLM Field Offices, Table 59 displays the projected number 
of wells and well pads that are expected in the next 20 years (generally calculated for the years 2009‐
2028) on these federal mineral estate lands. Please note that lands administered by the BLM Field 
Offices extend beyond the wildlife cumulative effects area so not all future oil and gas development 
projected by their RFDS would be expected to occur within the cumulative effects area. 
   

 
 
 

DAU 

Existing Oil & Gas Leased Lands 
(acres) 

Unleased Lands 
(acres) 

Developed 
Leases 

Undeveloped 

Leases 

Total Existing 
Leased Lands 

Total Unleased 
Lands 

White River (E‐6)   95,527   (3.5%) 226,503 (8.4%)  322,030 (11.9%)  2,374,615 (88.1%)

Grand Mesa (E‐14)  352,571 (22.2%) 118,678 (7.5%)  471,249 (29.7%)    1,114,293 (70.3%)

Avalanche Creek (E‐15)      2,285   (0.4%)   27,097 (5.0%)    29,382   (5.4%)       514,663 (94.6%)  
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Table	59.		Reasonably	Foreseeable	Development	Scenario	(RFDS)	Projected	Oil	and	Gas	
Wells	and	Well	Pads	on	Federal	Mineral	Estate	Lands	within	Five	Bureau	of	Land	
Management	Field	Offices	that	Overlap	the	Terrestrial	Wildlife	Analysis	Area.		
The BLM White River Field Office estimates the most new future oil and gas well development in the next 

20 years; however, the Little Snake Field Office anticipates the most new well pads constructed. 

 
 

BLM Field Office 
 

Projected Wells 
 

    Projected Well Pads 

Colorado River Valley  5,768          824 

Grand Junction  3,938  959 

White River   17,168  2,146 

Little Snake 

Uncompahgre 

3,031 

1,271 

                  3,031 

540 
 

 
Because the site‐specific locations of potential future oil and gas development are unknown, it is not 
possible to know how much development may occur within each of the three elk DAUs. However, it is 
likely that new oil and gas developments would be within the high and moderate potential oil and gas 
occurrence lands (see Figure 25 and Table 60). 
 
Table	60.		Acres	of	High,	Moderate,	and	Low	Potential	Occurrence	of	Oil	and	Gas	Resources	
by	Elk	Data	Analysis	Units	(DAU)	within	the	Terrestrial	Wildlife	Cumulative	Impacts	
Analysis	Area.		
The Grand Mesa DAU has the most acres of high potential oil and gas lands. 

 
 

DAU 
 

High Potential Lands 
(acres)

 
Moderate Potential Lands 

(acres)

 
Low Potential Lands
          (acres)

White River (E‐6)    1,431,110 (53.1%)            429,116 (15.9%)  836,420 (31.0%) 

Grand Mesa (E‐14)    1,533,414 (96.7%)       24,744   (1.6%)    27,384   (1.7%) 

Avalanche Creek (E‐15)         91,992 (16.9%)      136,508  (25.1%)   315,545 (58.0%) 

Data is from the Colorado Oil and Gas Conservation Commission (COGCC) as of April 15, 2014. 
Acres are also shown as a percentage of the total DAU acres. 

In addition to federal mineral rights, there are also private mineral estates (non‐federal fluid mineral 
rights) within the wildlife cumulative effects area. Within the WRNF, there are 7,383 acres of NFS lands 
that have private mineral estates. As described in the Lands/Special Uses section of this EIS, these 
private mineral rights are not subject to USFS oil and gas leasing stipulations. These 7,383 acres are not 
included in the Forest lands administratively available for future oil and gas leasing under each 
alternative because the USFS does not have jurisdiction over the leasing rights. Similarly, there are 
private mineral estates outside of the NFS within BLM public lands and on some private lands. It is 
possible that the private mineral owners could develop these lands for oil and gas leasing.  

As discussed in the terrestrial wildlife effects analysis of this EIS, existing and future oil and gas 
development and production activities (especially those without protective lease stipulations) have 
impacts to wildlife and their habitats. Existing and future oil and gas activities are adding cumulatively to 
other actions occurring in the cumulative effects analysis area. 
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It is acknowledged that climate change will likely affect wildlife and habitats both within and outside of 
the cumulative effects analysis area, and that oil and gas extraction and use contribute to the emission 
of greenhouse gases that warm the Earth’s atmosphere (please see a thorough discussion of greenhouse 
gases in the Air section of this EIS). Energy‐related activities account for three‐quarters of human‐
generated greenhouse gas emissions in the U.S. (EPA 2010d). Natural gas is a primary energy source for 
the production of heat and electricity in the U.S. It is estimated that natural gas combustion is 
responsible for 17 percent of U.S. greenhouse gas emissions (EPA 2011). Aside from natural gas use for 
energy, the production, processing, transmission, storage, and distribution of natural gas contributes to 
about 32 percent of methane (CH4) emissions in the U.S. This is the largest human‐caused source of CH4 

emissions in the U.S. (EPA 2010d, EPA 2011). In the state of Colorado, greenhouse gas emissions are 
projected to grow 81 percent above 1990 levels by 2020 (CDPHE 2010a). Climate change related impacts 
observed in Colorado in recent decades include warmer and shorter winters with reduced snowpack and 
earlier spring runoff, more annual precipitation falling as rain rather than snow, and longer periods of 
drought (CDPHE 2010a). 

In general, an expected warming and drying of wildlife habitats may reduce food, water, and cover 
availability and result in changes to wildlife‐use patterns. For species that rely on winter snowpack 
persistence (such as the white‐tailed ptarmigan, pika, North American wolverine, Canada lynx, and other 
species found in alpine habitats), climate change may also affect the survivorship of individuals. The 
existing and potential future oil and gas leasing on the WRNF that would allow development and 
production under all alternatives would directly contribute to local and regional greenhouse gas 
emissions and add to the global concentration of greenhouse gases that affect climate. In addition, the 
end use of natural gas and oil for heating, electricity, transportation, and other uses would also 
contribute to greenhouse gas emissions. However, compared to greenhouse gas emissions at the state, 
national, and global scales, the potential WRNF leasing for future oil and gas development under each 
alternative is not expected to produce a measurable or significant impact. Please see Table 34, 
“Greenhouse Gas (GHG) Emission Estimates” in the Air section of this EIS that compares emissions of 
projected development on the WRNF to emissions in Colorado and the U.S. 

In summary, under all the proposed WRNF oil and gas leasing alternatives, indirect long‐term cumulative 
effects are likely to negatively affect wildlife. Based on the RFDS for each alternative, the actual ground 
disturbance footprint in wildlife habitats would be minimal. The biggest impact to wildlife would most 
likely be from the expected new high levels of vehicle use on existing and newly constructed roads. The 
expected increase in disturbance along road corridors would result in the loss of effective wildlife 
habitat, new access and intrusion of people into previously relatively unaffected wildlife habitats, 
habitat fragmentation, mortality of wildlife from collisions from vehicles, additional vectors for invasive 
species into wildlife habitats, changes to natural drainage patterns, and more (please see the previous 
discussions of potential road impacts to wildlife and fisheries in this EIS). Even if road densities and 
habitat effectiveness measures stay relatively moderate across the large landscape of the 416,215 acre 
baseline analysis area (see Tables 47, 50, 52, and 54), within local oil and gas development areas the 
expected increases in road density and decreases in habitat effectiveness measurements may have 
considerable local impacts. In conclusion, although the contribution of proposed future WRNF oil and 
gas leasing and potential subsequent development to cumulative effects is relatively small, impacts to 
wildlife are likely to be realized when combined with all other human activities and environmental 
changes overlapping in space and time. The quantity and quality of wildlife habitats are likely to 
decrease over time, habitat connectivity is expected to become increasingly less available, and 
behavioral disturbance to wildlife from increased human use is expected to increase. 
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3.3.3.14		Irreversible	or	Irretrievable	Effects	Common	to	All	Alternatives	on	Terrestrial	Wildlife	
The potential loss of old‐growth forest habitats as a result of future oil and gas development that may 
occur with surface occupancy would be considered an irretrievable loss of resources due to the very 
long period that these forest stands would take to regenerate, grow, mature, and develop old‐growth 
characteristics once again. Some old‐growth forest stands are in areas with NSO or CSU stipulations, but 
not all, and not under all alternatives. Alternative C has the greatest potential to avoid irretrievable 
impacts to old‐growth forest stands due to the more extensive coverage of NSO and CSU stipulations. 
 
No irreversible effects to surface wildlife habitats are expected with potential future oil and gas 
development. 
   



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 220 
 

Aquatic	Systems	

3.3.4	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Aquatic	Systems	
This analysis is intended to support a decision among leasing alternatives. As such, no ground‐disturbing 
activities are proposed or approved. In order to distinguish among the alternatives, the Reasonably 
Foreseeable Development Scenarios (RFDS) and location of areas protected by No Surface Occupancy 
(NSO) stipulations are used to project potential future impacts of implementation on top of the inherent 
sensitivity of the watersheds and the location of sensitive aquatic species. Refer to the Aquatic Species 
Specialist Report and the Watershed Specialist Report in the project file for additional details on the 
aquatic systems analysis. 
 
The Forest Plan water and riparian standards are contained in the Forest Service (USFS)  
Handbook 2509.25. Additional aquatic species standards and guidelines are included for Colorado River 
cutthroat trout and sensitive amphibians. These standards have been incorporated into Alternative C as 
stipulations. Alternatives A and B would also comply with the Forest Plan since Forest Plan standards 
and guidelines would be applied during subsequent National Environmental Policy Act (NEPA) analysis to 
approve activities. 
 
Based on internal and external scoping, the interdisciplinary team identified a number of potential oil 
and gas related resource issues. The relevant physical resource issues (Water Quality and Water 
Quantity) are discussed in the Water Resources Section. The relevant biological resource issue relating 
to aquatic species, along with the associated indicators, is as follows: 
 
Aquatic Systems Issue Statement 
Potential future development of oil and gas resources may result in impacts to aquatic species and their 
habitats. 
Wetlands and stream channels can be affected by the following: 

 Road crossings 

 Increased sedimentation from road and well pad surfaces 

 Increased stream flow magnitudes compacted surface run‐off 

 Chemical pollutants such as fuels and industrial chemicals 

 

To measure the potential impacts across the range of alternatives, several indicators were identified. 
Although this is a leasing availability decision with no surface disturbance being authorized, the 
indicators listed below were used to estimate potential impacts on aquatic species in the project area if 
development were to occur. These indicators serve as the basis for comparing alternatives in Chapter 2 
Table 12. The indicators selected for the aquatic species analysis were the following: 
Indicators: 

 Projected number of wells  

 Projected number of well pads 

 Acres of long‐term disturbance Watershed sensitivity 

 Acres available for leasing not protected by NSO stipulations 

3.3.5	 Affected	Environment	–	Aquatic	Systems	
The analysis area generally encompasses the west side of the White River National Forest (WRNF), both 
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north and south of Interstate 70, comprising most of the Rifle District and parts of the Sopris and Blanco 
Ranger Districts. 
Drainages with proposed lands available for oil and gas leasing include: 

 Yampa River Drainage:  

o Milk, Morapos, and Deer Creeks 

 White River Drainage:  

o North Fork White River and Tributaries: Fawn, Lost, Missouri, Snell, Coal, Big Beaver, 

North Elk, and Miller Creeks 

o South Fork White River (small tributaries):  

 Colorado River Drainage:  

o Tributaries to the Colorado River: Rifle, Elk, Divide, Mamm, Beaver, Cache, Battlement, 

Wallace, and Alkali Creeks 

 Crystal River Drainage: 

o Tributaries to the Crystal River: Thompson and Coal Creeks 

 Roaring Fork Drainage 

o Fourmile Creek 

This area includes strongholds for native species, including the two stream systems on the Forest with 
the richest native species assemblages (Milk and Divide Creeks). Most of the sensitive aquatic species on 
the WRNF are found only in the analysis area. 

3.3.5.1	Endangered	Species	Act	Listed	Aquatic	Species	
There are five aquatic Endangered Species Act (ESA) listed species on or potentially affected by activity 
on the WRNF. These include greenback cutthroat trout and four endangered species that occur in the 
White, Yampa, and Colorado Rivers downstream of the WRNF. These four species include: 

 Colorado pikeminnow 

 Razorback sucker 

 Humpback chub 

 Bonytail chub 

 

These species can be affected by changes in water quality or quantity delivered to their downstream 
habitat. Critical habitat for some of these species extends up to the town of Rifle on the Colorado River. 
 
Recent improvements in genetic techniques have allowed geneticists to distinguish two distinct lineages 
of cutthroat trout in the Colorado River basin and on the Front Range. Although final classification of 
which species these lineages represent is currently being determined, interim direction is to consider 
one of the lineages greenback cutthroat trout (called “lineage GB”) for purposes of consultation 
requirements under the Endangered Species Act. To date the WRNF has identified 6 cutthroat trout 
populations as “lineage GB,” two of which occur in the analysis area:  Cache Creek and Park Creek 
(tributary to North Thompson Creek). 

3.3.5.2	Forest	Service	Sensitive	Species	
There are five fish species and two amphibian species listed on the Regional Forester’s Sensitive Species 
list that occur on the WRNF. All but one has been documented or reported in or immediately 
downstream of the analysis area. 
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Sensitive Species Documented / Reported In or Immediately Downstream of the Analysis Area: 

 Colorado River cutthroat trout (fish)  

 Bluehead sucker (fish)  

 Mountain sucker (fish)  

 Flannelmouth sucker (fish)  

 Roundtail chub (fish) 

 Leopard frog (amphibian) 

 
To be considered a cutthroat trout conservation population, the population must be at least 90 percent 
genetically pure. The Colorado River cutthroat trout conservation team determines whether a 
population is considered a “Conservation Population.” The table identifies all streams with documented 
populations of Colorado River cutthroat trout. The streams that are shaded in the table below are 
considered “Conservation Populations.” 
 
Analysis Area Streams with Documented Populations of Colorado River Cutthroat Trout  
 

 Battlement Creek 
 Lost / Hahn 

Creek 
 

 

 Beaver Creek 
 Middle 

Thompson 
Creek 

 Big Beaver 
Creek 

 

 Milk Creek 

 

 Brook Creek 
 Missouri 

Creek 
 

 Butler Creek 
 Morapos 

Creek 
 

 Camp Creek 
 North Elk 

Creek 
 

 Clark/Mansfield 
Creek 

 North 
Thompson 
Creek 

 

 Deer Creek 
 Wallace 

Creek 

 East Divide 
Creek 

 West Divide 
Creek 

 

 Fawn Creek 
 

 Snell Creek 

 Little Rock 
Creek 

 

 Deep Creek 
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 Main Elk Creek 
 

 Lost Lake 

 South Mamm 
Peak Lake 

 Meadow 
Lake 

 

 Mosquito Creek 
 Reservoir 

Park 
 

 Spring Creek  

 
Bluehead sucker, flannelmouth sucker, and roundtail chub often occur together and have been 
documented in Divide Creek, Milk Creek, Coal Creek (White River basin), Flag Creek, and Miller Creek. 
These species primarily occur downstream of the Forest, including in the major rivers, but bluehead 
sucker have been documented on the Forest in the West Divide watershed. Bluehead sucker have also 
been reported in Rifle Creek (proximity to the Forest is unknown) but it is expected to be well 
downstream. 
 
Mountain sucker occur almost exclusively in the Yampa and White River drainages on the WRNF, but 
have been confirmed in the Colorado River basin. Mountain sucker have been reported in Morapos, 
Deer, Milk, Flag, Coal, and Big Beaver Creeks and the North Fork White River and two of its tributaries 
(Fawn and Lost creeks). However, there is no documentation of the species on the Forest. Outside of the 
Yampa and White River drainage, mountain sucker have been reported in West Rifle Creek, West Sopris 
Creek, and Dinkle Lake. For this analysis, it is assumed that mountain sucker do occur on the Forest or 
can be affected by activities on the Forest. 
 
Active northern leopard frog breeding ponds occur in two locations on the WRNF, both of which are in 
the analysis area. Leopard frog breeding sites occur in the June Creek watershed (East Divide area) and 
the Sterry Lakes area (South Fork White River area). Northern leopard frog adults have also been 
documented in Big Lick Reservoir, on private land in East Beaver Creek, and below the Forest boundary 
in Fourmile Creek, East and West Divide Creeks, Divide Creek, Rifle Creek, and Milk Creek. No breeding 
has been documented on the Forest in this area. 
Sensitive Species not Documented / Reported In or Immediately Downstream of the Analysis Area: 

 Boreal toad (amphibian)     

 
 
 
 
 
 
 
 
Boreal toad has not been documented in the analysis area; however, wetlands and riparian areas 
between 8,500 and 11,500 feet, considered suitable habitat (Hammerson 1999), are present in the 
analysis area. 

3.3.5.3	Habitat	Sensitivity	for	Watersheds	with	Sensitive	Species	
Habitat sensitivity was assessed by combining the ecological sensitivity of the subwatershed, as defined 
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by geology, geochemistry, and hydroclimatic regime, with the anthropogenic influences already present 
in the watershed (as described in Staley et al. 2008 and the Surface Water Section). See the Surface 
Water Specialist Report in the project record for a thorough explanation of this ranking process. That 
report also provides descriptions of the various Ecological Clusters and Anthropogenic Sensitivity 
ranking. 
 
This report differs from the Surface Water Specialist Report in that the latter defined sensitivity at the 
5th level HUC (“watershed”) and this report will present sensitivity at the smaller, 6th level HUC 
(“subwatershed”) to capture conditions where sensitive, aquatic species are located. 

3.3.5.4	Aquatic	Management	Indicator	Species	
The WRNF has the following two aquatic management indicator species (MIS): 1) aquatic macro 
invertebrate communities and 2) trout (all species). 
 
Aquatic MIS monitoring began in 2003 and is on a 5‐year repeat rotation. To date, 52 sites have been 
sampled. Of those, 6 have been dropped from long‐term monitoring for various reasons and 46 are on 
schedule for repeated monitoring. Eleven sampled sites are within the analysis area, although few have 
repeat sampling data available. See the Aquatic Species Specialist Report in the project record for more 
information on existing MIS information. 

3.3.6	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Aquatic	Systems	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on aquatic systems. As a result of making lands available for oil and gas leasing, 
any subsequent leasing would be considered an indirect effect. 
 
Leasing is a commitment of the resource for potential future exploration and development activities, but 
leasing does not compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or 
development of a lease. As a result of leasing, future exploration and development proposals could be 
brought forward that would be subject to additional site‐specific environmental study and permitting 
requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface‐disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 12. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to aquatic systems resources could result if reasonable foreseeable future 
actions were to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the RFDS estimates by 
alternative as part of the effects analysis. 
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3.3.6.1	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	(Current	Management)	on	Aquatic	Systems	
This alternative would continue oil and gas leasing on the Forest based on the ROD for the 1993 Oil and 
Gas Leasing EIS, with the associated stipulations, as well as the 2002 Revised Forest Plan. 
 
Under this alternative, 411,475 acres of the WRNF would remain administratively available for oil and 
gas leasing. The 1993 lease stipulations would be applied to all lands upon issuance of new leases. 
Approximately 26 percent (108,586 acres) of the available lands would be restricted by No Surface 
Occupancy (NSO) stipulations. Approximately 5percent (21,480 acres) are subject to Controlled Surface 
Use (CSU) stipulations. Existing stipulations pertinent to aquatic species include NSO stipulations for gold 
medal fisheries and Colorado River cutthroat trout waters, which included populations known at the 
time, but not all current populations. In addition, water influence zones are protected under the 2002 
Revised Forest Plan standards. 
 
According to the RFDS analysis, the potential development could include up to 678 wells on up to 113 
well pads. This could result in up to 1,695 acres of surface disturbance over the next 15 to 20 years. 
After interim reclamation of pipeline corridors, roads, and well pads, the projected long‐term 
disturbance could be up to 749 acres. This would primarily consist of gravel‐surface roads and well pad 
surfaces. 
 
It is not known where future activity would take place. To determine where there was a potential for 
activity, an analysis was done of the lands available and NSO stipulations in subwatersheds (6th Level 
HUCs) containing sensitive fish species and around known leopard frog breeding sites. Tables 61, 62, 
and 63 at the end of this section present the number of acres not protected by a NSO stipulation by 
subwatershed and the sensitivity of those subwatersheds are presented in Table 61, 62, and 63 as well. 
All alternatives are presented in these tables for efficiency and to facilitate comparison of alternatives. 
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Table	61.	Colorado	River	cutthroat	trout	subwatersheds	–	Subwatershed sensitivity and 
comparison of acres available for surface occupancy by alternative.					
Subwatershed	
name	

Sensitivity	 Alt	A	 Alt	B1	 Alt	B2	 Alt	C1	 Alt	C2	

Thompson Creek  High  197  8,332  27,309  6,338  2,711 
Deep Creek  Low  13,139  n/a2  n/a  n/a  n/a 
West Divide 
Creek 

Moderate 
and High 

9,944  29,721  34,714  2,246  1,277 

East Divide 
Creek 

Moderate  3,581  5,114  10,604  1,561  1,179 

Middle Rifle 
Creek 

High  11,266  n/a  n/a  n/a  n/a 

Beaver Creek‐
Colorado River 

Highest  03  373  2,007  319  223 

Cache Creek‐
Colorado River 

Highest  0  13  3,327  16  8 

Wallace Creek  High  124  0  0  0  0 
Deer Creek  Moderate‐

Low 
154  n/a  n/a  12  12 

Morapos Creek  High  20  n/a  n/a  0  0 
Milk Creek  Moderate  7,771  n/a  2,561  2,351  2,005 
Snell Creek‐NF 
White River 

Moderate‐
High 

0  n/a  n/a  2  2 

Lost Creek  Moderate‐
Low 

5,752  n/a  n/a  399  399 

Marvine Creek  Lowest  0  n/a  n/a  n/a  n/a 
Missouri Creek‐
NF White River 

Moderate  2,658  n/a  n/a  454  4,674 

Ute Creek  Lowest  0  n/a  n/a  n/a  n/a 
Fawn Creek  Moderate  8,965  n/a  n/a  828  828 
Outlet North 
Fork White River 

High  3,604  n/a  n/a  59  59 

Big Beaver Creek  Moderate‐
High 

13,393  n/a  n/a  5,404  5404 

North Elk Creek  Moderate  20,648  n/a  n/a  n/a  n/a 
Total Highest   0  386  5,334  335  231 
Total High   15,211  8,332  27,309  6,397  2,770 
Total Moderate – High   23,337  29,721  34,714  7,652  6,683 
Total Moderate   43,623  5,114  13,165  5,194  8,686 
Total Moderate‐Low   5,906  n/a  n/a  411  411 
Total Low and Lowest   13,139  n/a  n/a  n/a  n/a 

	
	 	

                                                            
2When no lands are available for leasing in the Alternative, “n/a” is shown.  
3 Zero means lands are available, but protected by NSO stipulations. 
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Table	62.		Bluehead	sucker,	flannelmouth	sucker,	and	roundtail	chub	subwatersheds. – 
Watershed sensitivity and comparison of acres available for surface occupancy by alternative.   

Subwatershed	
name	

Sensitivity	 Alt	A Alt	B1 Alt	B2 Alt	C1 Alt	C2	

West Divide 
Creek* 

Moderate 
and High 

5,884  29,561  39,568  2,998  1,826 

East Divide 
Creek 

Moderate  3,581  1,317  10,604  1,561  1,179 

Rifle Creek 
Watershed 

High and 
Highest 

24,871  n/a*  n/a  n/a  n/a 

Milk Creek  Moderate  7,771  n/a  2,561  2,351  2,005 
* Also includes Alkali Creek subwatershed since effects are often to downstream occupied habitat.  Cutthroat trout 
analysis does not include Alkali Creek. 
*When no lands are available for leasing in the Alternative, “n/a” is shown. 

 
Table	63.	Mountain	sucker	subwatersheds	–	Watershed	sensitivity	and	comparison	of	

acres	available	for	surface	occupancy	by	alternative.			
 

* North Fork White River watershed includes Lost and Fawn Creek – mountain sucker have been reported in the North 
Fork White River as well as Lost and Fawn creeks. 

 
Alternative A has the highest potential to affect sensitive fish and amphibians, federally‐listed fish 
species, and aquatic‐management indicator species. This alternative has the highest amount of land 
available in watersheds with sensitive species and the highest amount of land in highly sensitive 
watersheds containing sensitive species. It contains the most land available in greenback cutthroat 
watersheds. It is the only alternative that makes land available around both leopard frog breeding sites 
(all known sites on the Forest). Only 1 of 4 known breeding ponds is protected by a CSU stipulation. 
 

Subwatershed	
name	

Sensitivity	 Alt A Alt	B1 Alt	B2 Alt	C1 Alt	C2	

West Rifle Creek  High  414  n/a  n/a  n/a  n/a 
Deer Creek  Moderate‐

Low 
154  n/a  n/a  12  72 

Morapos Creek  High  20  n/a  n/a  0  0 
Milk Creek  Moderate  7,771  4,356  2,561  2,351  2,005 
     Lost Creek  Moderate‐

Low 
5,752  n/a  n/a  399  382 

     Fawn Creek  Moderate  8,965  n/a  n/a  828  823 
Total North Fork 
White River* 

Varies ‐ 
Moderate 

19,080  n/a  n/a  1,742  1,706 

Big Beaver 
Creek 

Moderate‐
High 

13,393  1,523  n/a  5,404  5,669 

Coal Creek  High  3,649  3,290  1,034  4,191  3,008 
Flag Creek  Moderate‐

Low 
6,439  n/a  n/a  n/a  n/a 

Total High  4,083  3,290  1,034  4,191  3,008 
Total Moderate‐High  13,393  1,523  n/a  5,404  5,669 
Total Moderate  26,851  4,356  2,561  4,093  3,711 
Total Moderate‐Low  12,345  n/a  n/a  411  454 
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For aquatic MIS, potential boreal toad habitat, and potential to influence downstream endangered fish 
species, which occur in all watersheds within the analysis area, Alternative A has the most land available 
not protected by NSO stipulations and the most unprotected land available in more sensitive 
watersheds. 

3.3.6.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	(No	New	Leasing)	on	Aquatic	Systems	
Under this alternative, no additional lands on the WRNF would be made available for oil and gas leasing. 
Operations would continue on the 67,333 acres of existing leases subject to conditions of the ROD for 
the 1993 Oil and Gas Leasing EIS, with associated stipulations, as well as the 2002 Revised Forest Plan. 
Another 47,304 acres of leased/undeveloped parcels could either be developed under existing lease 
terms or be closed to future leasing if they expire. 
 
To help frame the uncertainty surrounding the future disposition of leased/undeveloped parcels and 
associated impacts, two scenarios with different assumptions were analyzed.  
 
Alternative B‐Scenario 1 assumes the 39 leased/undeveloped parcels (approximately 47,304 acres) 
would expire or terminate and subsequently be closed to future leasing. Alternative B‐Scenario 2 
assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would be developed under the 
stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD.  
 
According to the RFDS for Scenario B1, the potential development could include up to 258 wells on up to 
53 well pads. This could result in up to 795 acres of surface disturbance over the next 15 to 20 years, 
with long‐term disturbance of up to 352 acres. 
 
According to the RFDS for Scenario 2, the potential development could include up to 442 wells on up to 
79 well pads. This could result in up to 1185 acres of surface disturbance over the next 15 to 20 years, 
with long‐term disturbance of up to 524 acres. 
 
Alternative B generally has the second highest potential to affect sensitive fish and amphibians, federally 
listed fish species, and aquatic MIS. (See Tables A, B, and C at the end of this section). 
 
This alternative has the second highest amount of land available in watersheds with sensitive species 
and the second highest amount of land in highly sensitive watersheds containing sensitive species. It 
contains a slightly reduced (from Alternative A) amount of land available in greenback cutthroat 
watersheds. 
 
Alternative B makes land available around one known leopard frog breeding site. There is no NSO or CSU 
stipulation protection around that site. For aquatic MIS, potential boreal toad habitat, and potential to 
influence downstream endangered fish species, which occur in all watersheds within the analysis area, 
Alternative B has the second highest amount of land available not protected by NSO stipulations.  

3.3.6.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	(Proposed	Action)	on	Aquatic	Species	
Under Alternative C, 261,338 acres of the WRNF would be made administratively available for oil and 
gas leasing. The lease stipulations shown in Table 9 of the EIS would be applied to all lands made 
available upon issuance of new leases. To help frame the uncertainty surrounding the future disposition 
of currently leased/undeveloped parcels and associated impacts, two scenarios with different 
assumptions were analyzed.  
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Alternative C‐Scenario 1 assumes the 39 currently leased/undeveloped parcels (approximately  
47,304 acres) would expire or terminate and would be leased again and developed with the new 
stipulations. This assumption helps to demonstrate the impact of new NSO stipulations on future oil and 
gas production.  
 
For this alternative, Scenario C1, 62 percent (163,724 acres) of the available lands would be restricted by 
NSO stipulations. Approximately 74 percent (193,825 acres) are subject to CSU stipulations. Stipulations 
relating to aquatic species and their habitats include NSO stipulations for water influence zones and 
wetlands, fen wetlands, cutthroat trout, and portions of public water supply source areas. CSU 
stipulations would include additional protections for all USFS Sensitive species and public water supply 
source areas. 
 
According to the RFDS, the potential development for Scenario C1 could include up to 355 wells on up to 
67 well pads. This could result in up to 1149 acres of surface disturbance over the next 15 to 20 years, 
with long‐term disturbance of up to529 acres.  
 
Alternative C‐Scenario 2 assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would be 
developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
 
For this alternative, Scenario C2, 48 percent (125,313 acres) of the available lands would be restricted by 
NSO stipulations. Approximately 56 percent (146,696 acres) are subject to CSU stipulations. Stipulations 
relating to aquatic species and their habitats include NSO stipulations for water influence zones and 
wetlands, fen wetlands, cutthroat trout, and portions of public water supply source areas. CSU 
stipulations would include additional protections for all USFS Sensitive species and public water supply 
source areas. 
 
According to the RFDS for Scenario C2, the potential development could include up to 487 wells on up to 
86 well pads. This could result in up to 1290 acres of surface disturbance over the next 15 to 20 years, 
with long‐term disturbance of up to 571 acres. 
 
Alternative C has the lowest potential to affect sensitive fish and amphibians, federally listed fish 
species, and aquatic MIS. This alternative has the least amount of land available in watersheds with 
sensitive species and the least amount of land in highly sensitive watersheds containing sensitive species 
(see Tables 57, 58, and 59 at the end of this section). 
 
Alternative C also contains the least land available in greenback cutthroat watersheds; about a third of 
what is available in any other alternative. It is the only alternative with any NSO stipulation protection 
near the leopard frog breeding sites available for leasing in all alternatives (only partial protection is 
available). 
 
For aquatic MIS, potential boreal toad habitat, and potential to influence downstream endangered fish 
species, which occur in all watersheds within the analysis area, Alternative C has the least land available 
not protected by NSO stipulations and the least amount of unprotected land available in more sensitive 
watersheds. 

3.3.6.6	Cumulative	Impacts	of	All	Alternatives	on	Aquatic	Systems	
A thorough analysis for cumulative effects to streams and wetlands is described in the Surface Water 
Cumulative Impacts Section (Section 3.2.3.5) and will not be repeated here. Instead, areas with the 
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highest potential for cumulative effects will be described based on species occurrence. Cumulative 
effects were considered most likely to occur when land was available and not protected by NSO 
stipulations in sub‐watersheds with Moderate‐High, High, and Highest sensitivity level. Potential for 
cumulative effects to aquatic MIS, potential boreal toad habitat, and downstream ESA listed fish species 
is the same as the discussion in the Surface Water Section. 
 
For cutthroat trout, Alternative A has the greatest potential for cumulative effects, with land available to 
be leased with surface occupancy on 58,775 acres of Moderate‐High sensitivity land, 48,282 acres of 
High sensitivity land, and 2,896 acres of the Highest sensitivity land in cutthroat trout watersheds. 
Alternative B has reduced potential for cumulative effects compared to Alternative A with 36,795 acres 
of Moderate‐High, 26,264 acres of High, and 2,403 acres of Highest sensitivity land available in  
Alternative B.  
 
Alternative C has the least potential for cumulative effects with 18,673 acres of Moderate‐High,  
6,285 acres of High, and 1,008 acres of Highest sensitivity available for surface occupancy in cutthroat 
trout watersheds. This is less than one quarter of Alternative A, and half of the potential of  
Alternative B. 
 
For bluehead sucker, flannelmouth sucker, and roundtail chub, Alternative A has the greatest potential 
for cumulative effects with almost 25,000 acres in subwatersheds with High and Highest sensitivity. This 
watershed (Rifle Creek) is not available for leasing in any of the other alternatives. In addition, 
Alternative A has the most land available in the West Divide Creek watershed (Moderate and High 
sensitivity) at 52,208 acres, Alternative B has 39,962 acres, and Alternative C has the fewest acres at 
16,046 in this watershed. 
 
For mountain sucker, Alternative A has the greatest potential for cumulative effects with 13,393 acres of 
Moderate‐High sensitivity land and 4,828 acres of High sensitivity land in mountain sucker watersheds. 
Alternative C has about half the potential for cumulative effects with 3,008 acres of High sensitivity land 
in both scenarios and 5,669 and 5,850, respectively, in Moderate‐High sensitivity land in mountain 
sucker watersheds. Alternative B has the least potential for cumulative effects to mountain sucker with 
3,290 acres of High sensitivity land and 1,523 acres of Moderate‐High sensitivity land in mountain sucker 
watersheds. 
 
For leopard frogs, Alternative A has the greatest potential for cumulative effect with the area around 
both known leopard frog breeding sites in areas available for leasing with surface occupancy.  
Alternative B contains one of the breeding sites with no NSO or CSU stipulation site protection and 
Alternative C has the least potential for cumulative effects since the one site with land available is 
partially protected by a NSO stipulation. 
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Rare	Plants	

3.3.7	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Rare	Plants		
This section discusses three categories of rare plants including; 1) Threatened, Endangered and 
Proposed (TEP) Species, 2) Regional Forester’s Sensitive (RFS) Species, and 3) Local Concern (LC) Species. 
A Biological Assessment and Biological Evaluation have been prepared for this project and are available 
as part of the project record. 

3.3.7.1	Rare	Plants	Issue	Statement	
Based on internal and external scoping, the interdisciplinary team identified a number of potential oil 
and gas related resource issues. The relevant biological resource issue relating to rare plants, along with 
the associated indicators, is as follows: 
Rare Plants Issue Statement 
The potential future development of lands made available for oil and gas leasing could result in negative 
impacts to rare plant populations and their habitats as well as their associates (e.g., pollinators and 
mycorrhizae). 
 
Rare Plants Indicators 
The extent of potential negative impacts to rare plant species can be compared by alternative by 
measuring the estimated habitat that may be degraded or lost. 
 
Rare Plants Area Considered 
The area considered for this analysis was defined by conducting a union of the spatial extents of lands 
administratively available and authorized for leasing under all proposed alternatives. The analysis area 
was defined in this way so potential impacts to identified resource indicators could be determined and 
compared by alternative proportional to land availability. The total analysis area is approximately 
416,215 acres.  

3.3.7.2	Rare	Plants	Analysis	Methodology	
For the purpose of this analysis, the proposed available lands for lease without NSO stipulations were 
considered most vulnerable to potential future development. While the specific habitat requirements 
vary for each of the plant species evaluated in this report, they were broadly divided into the following 
spatially identifiable and quantifiable categories for analysis comparison purposes: 

 Potential Threatened, Endangered, and Proposed (TEP) species habitat for Colorado hookless 

cactus, De Beque phacelia, and Ute ladies’ tresses. Designated critical habitat for DeBeque 

phacelia is also considered. 

 Regional Forester’s Sensitive (RFS) species and Local Concern (LC) species habitats for Alpine, 

Non‐Forested, Forested, Riparian, and Fen. 

3.3.8	 Affected	Environment	–	Rare	Plants	
The area considered for this analysis was described in Section 3.3.7.1 above. The identified area is 
approximately 416,215 acres and ranges in elevation between 6,000 feet. and 11,800 feet. 

3.3.8.1	Rare	Plants	Pre‐field	Review	
A Geographic Information System (GIS) evaluation was conducted on lands in and near the boundaries 
of the analysis area to prepare a pre‐field review and this report (Frambach and Proctor 2014). 
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The pre‐field review considered the elevation range, ecoregion types, vegetation cover types, and 
riparian features present within the analysis area. It also considered existing habitat models and any 
rare plants that were known to occur in the vicinity. These considerations were used to determine which 
rare plant species to evaluate for this analysis. 
 
As previously discussed, while the specific habitat requirements vary for each of the plant species 
evaluated in this report, the analysis area was divided into spatially identifiable and quantifiable 
categories for analysis comparison purposes. The following sections provide brief descriptions of these 
habitats within the 416,215 acre analysis area. 

3.3.8.2	Alpine	Habitats	
Approximately 60.1 acres (0.01 percent of the analysis area) occur above 11,500 feet or treelimit. For 
the purpose of this analysis, treelimit will serve as a surrogate for alpine habitats. In the southern Rocky 
Mountains, treelimit occurs at around 11,500 to 12,000 feet (Zwinger and Willard 1996, Huggins 2008). 
When the growing season becomes so short that trees cannot gather enough energy to put on woody 
growth, the limit of tree growth, or treelimit, occurs, marking the lower limit of alpine life zones – 
sometimes referred to as alpine tundra (Huggins 2008).  

3.3.8.3	Non‐Forested	Habitats	
Approximately 133,013.2 acres (32.0 percent of the analysis area) is non forested (USDA R2 Vege Data 
2014). The most abundant non forested cover type is Forb followed by Gamble’s oak ‐ scrub, grass, and 
sagebrush. This non forested habitat also includes minor amounts of the following:  barrens, bluegrass 
grassland, fescue grassland, mountain shrub, non‐specific shrub, saltbush, wet grass, willow, and willow‐
rush. 

3.3.8.4	Forested	Habitats	
Approximately 283,014.1 acres (67.0 percent of the analysis area) is forested (USDA R2 Vege Data 
2014). The most abundant forested cover type is aspen, followed by spruce‐fir, Douglas fir, and 
lodgepole pine. Forested habitats also include lesser amounts of pinyon pine, blue spruce, and minor 
amounts of cottonwood. 

3.3.8.5	Riparian	–	Non‐Fen	Habitats	
Approximately 54,512.6 acres (13.1 percent of the analysis area) were identified as riparian habitat by 
conducting a union of the following GIS features (each feature was buffered by 100 feet):  Wetland 
polygons discerned by National Wetland Inventory mapping, Riparian vegetation discerned by: 
University of Wyoming, Lakes, Ponds, Perennial Streams, and Intermittent Streams. 

3.3.8.6	Fen	Habitats	
Approximately 1,756.3 acres (0.4 percent of the analysis area) were identified as potential fen habitat. 
These 1,756.3 acres represent a combination of two separate efforts to map fen on the WRNF. 

 In the first effort, Lyon (2008) identified 533 acres of potential fen in the analysis area by 

conducting heads up digitizing of color infrared photography. 

 In a separate effort, Culver and Lemly (2011) used National Wetland Inventory data and heads 

up digitizing to identify 1,223.3 acres of potential fen in the analysis area. 

3.3.8.7	Threatened,	Endangered,	and	Proposed	Species	Considered	
The Grand Junction office of the U.S. Fish and Wildlife Service (March 27, 2014) identified four federally 
listed plant species as occurring, potentially occurring, or potentially being affected by its management  
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activities on the WRNF. Table 64 identifies those species along with their status and whether they were 
included as a part of this analysis. 
 
Table	64.		Federally	Listed	Threatened,	Endangered,	and	Proposed	Plant	Species	Considered	
in	this	Analysis		
Common Name  Species  Status  Expected Occurrence Species 

Excluded 
Reason for 
Exclusion 

Eutrema 
edwardsii ssp. 
penlandii 

Penland 
alpine fen 
mustard 

Threatened Alpine tundra above 11,800 
ft. Rooted in mosses on 
stream banks and wetlands. 
Endemic to the Mosquito 
Range in central Colorado 

Yes No plants or 
suitable habitat in 
action area 
because narrowly   
Endemic to 
Mosquito Range 

Phacelia 
scopulina var. 
submutica 

DeBeque 
phacelia 

Threatened Below 6,700 ft. on South 
Rifle RD near DeBeque, CO. 
On sparsely vegetated slopes 
in chocolate brown or gray 
clay soils. Atwell Gulch and 
Shire Members of Wasatch 
Formation 

No N/A 

Sclerocactus 
glaucus 

Colorado 
hookless 
cactus 

Threatened Below 6,700 ft. on South 
Rifle RD near DeBeque, CO. 
On alluvium derived from 
selinfiferous shales, Mancos 
shale, or members of the 
Wasatch Formation. 

No N/A 

Spiranthes 
diluvialis 

Ute ladies’ 
tresses 

Threatened Seasonally moist soils and 
wet meadows of drainages 
below 7,200 ft. in Eagle, 
Garfield and Pitkin counties. 
Sub‐irrigated meadows along 
the margins of ditches. 

No N/A 

 
The pre‐field review concluded that three threatened, endangered, and proposed plant species have 
occurrences or potential habitat within the analysis area (Colorado Natural Heritage Project  2013). 
Therefore, Phacelia scopulina var. submutica, Sclerocactus glaucus, and Spiranthes diluvialis were 
carried forward into the effects portion of this analysis and are discussed in further detail in this section 
below. 
 
Because there are no plants or suitable habitat within or connectivity to the analysis area for Eutrema 
edwardsii ssp. penlandii, it will not be discussed further in this document. A Biological Assessment has 
been prepared for this project and is available in the project record. 
 
Phacelia scopulina var. submutica ‐ DeBeque Phacelia 
Approximately 3,898.4 acres of potential DeBeque phacelia habitat was identified in the analysis area on 
the WRNF near DeBeque, Colorado (Frambach and Proctor 2014). These acres were determined by 
identifying acres of the Wasatch Formation that occur in the analysis area below 6,700 feet in elevation. 
The Colorado Natural Heritage Project defines a population by occurrences or sub populations that 
occur within 1 mile of each other. The Colorado Natural Heritage Project data (2013) documents a large 
population in the area of influence of this project, which is comprised of 55 occurrences. Of the 55 
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occurrences in this population, 14 are in documented in the analysis area and 41 more are on 
documented on adjacent BLM lands. The 14 occurrences within the analysis and the WRNF planning unit 
occur in lands that are already leased and held by production. 
 
Approximately 24,986.99 acres of critical habitat for DeBeque phacelia was designated near DeBeque, 
Colorado, in the northwest portion of the state (USFWS 2012). Of which, 1,210.44 acres (4.84 percent) 
are located in the analysis area on the WRNF. The designated critical habitat in the analysis area on the 
WRNF is within lands that (under a previous decision) have already been leased and are held by 
production. 
 
Sclerocactus glaucus ‐ Colorado Hookless Cactus 
Approximately 3,898.4 acres of potential Colorado hookless cactus habitat was identified in the analysis 
area (Frambach and Proctor 2014). These acres were also determined by identifying acres of the 
Wasatch Formation that occur in the analysis area below 6,700 feet in elevation. While no occurrences 
are currently documented on the WRNF, this species was recently found on BLM lands within 100 
meters of the forest boundary (Colorado Natural Heritage Project 2013, Potter 2010). The occurrence 
close to the analysis area and the WRNF boundary is part of larger population comprised of 11other 
occurrences. 
 
Spiranthes diluvialis – Ute Ladies’ Tresses 
Using a USFWS habitat model, approximately 8,046.9 acres of potential Ute ladies’ tresses habitat was 
identified in the analysis area (Frambach and Proctor 2014). While potential habitat for this species 
occurs on the Forest, it is currently only documented off Forest in wetlands along the Roaring Fork River. 
Ute ladies’ tresses is therefore, indirectly connected to the proposed alternatives.The nearest 
occurrence to the proposed action is 3.7 miles. That occurrence is connected to a larger population in 
the Roaring Fork River Valley that is comprised of approximately 2,000 individuals. The potential for 
adverse impacts to downstream populations is dependent upon the location, type and quantity of wells 
that would be drilled on the Forest.  

3.3.8.8	Regional	Forester’s	Sensitive	Species	Considered	
Of the 33 sensitive plant species documented or suspected to occur on the WRNF, 5 do not have 
occurrences or suitable habitat within the analysis area and have been dropped from further 
consideration in this analysis including; 1) Ameria maritima 2) Draba exunguiculata, 3) Draba weberi,  
4) Eriogonum exilifolium and 5) Ranunculus karelinii. The remaining 28 species are known to occur, 
suspected to occur, or have potential, suitable habitat within the analysis area. These species were 
carried forward into the effects portion of this analysis. The species carried forward included: 3 alpine 
species, 5 upland non‐forested species, 8 riparian non‐fen species, and 12 fen obligate species. The 
species in bold text within the species category types below are documented in or near the analysis area 
(Colorado Natural Heritage Project 2013). 
 
A Biological Evaluation has been prepared for all potentially affected sensitive plant species that could 
occur within the analysis area. The Biological Evaluation is available in the project record. 

3.3.8.8.1	Regional	Forester’s	Sensitive	ALPINE	Species	Considered	
The 3 sensitive alpine plant species are limited to habitats above treeline. 

1) Braya glabella, 2) Draba grayana, 3) Machaeranthera coloradoensis  
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3.3.8.8.2	Regional	Forester’s	Sensitive	NON‐FORESTED	Species	Considered	
The 5 sensitive non‐forested plant species are limited to open, often rocky or sparsely vegetated 
habitats occurring below and sometimes above tree‐line. The potential for occurrence of these non‐ 
forested species within the analysis area depends on elevation, soil type, and other factors. These 5 
species include: 

1) Botrychium lineare, 2) Botrychium paradoxum, 3) Festuca hallii, 4) Penstemon harringtonii,  

5) Thalictrum heliophilum 

3.3.8.8.3	Regional	Forester’s	Sensitive	FORESTED	Species	Considered	
Within the analysis area, forested habitats provide secondary habitat for Penstemon harringtonii where 
Pinyon pine is widely spaced and the understory is sparsely vegetated. They primarily occur in non‐
forested habitats. 

3.3.8.8.4	Regional	Forester’s	Sensitive	RIPARIAN	–	NON	FEN	Species	Considered	
The 8 sensitive riparian – non fen plant species are known to occur in or are transitional to riparian 
habitats. Riparian – non fen habitats include but are not limited to; seeps, springs, ponds, willow carrs, 
reservoirs, streams, and crenulations. Their potential for occurrence in the analysis area depends on 
elevation, soil type, and other factors. These 8 species include: 

1) Astragalus leptaleus, 2) Botrychium ascendens, 3) Carex diandra, 4) Cypripedium parviflorum, 

5) Epipactis gigantea, 6) Parnassia kotzebueii, 7) Rubus arcticus ssp. acaulis, 8) Viburnum 

opulus. var. americanum 

3.3.8.8.5	Regional	Forester’s	Sensitive	Fen	Obligate	Species	Considered	
The 12 sensitive fen obligate plant species considered in this analysis include: 

1) Carex livida, 2) Drosera rotundifolia, 3) Eriophorum altaicum var. neogaeum, 4) Eriophorum 

chamissonis, 5) Eriophorum gracile, 6) Kobresia simpliciuscula, 7) Ptilagrostis porteri, 8) Salix 

candida, 9) Salix serissima, 10) Sphagnum angustifolium, 11) Sphagnum balticum, 12) Utricularia 

minor. 

3.3.8.6	Local	Concern	(LC)	Species	Considered	
Of the 82 LC species documented or suspected to occur on the WRNF, 0 have been dropped from 
further consideration in this analysis. 
 
Therefore, 82 LC species are known to occur, suspected to occur, or have potential, suitable habitat 
within the analysis area. These species were carried forward into the effects portion of this analysis and 
include: 24 alpine species, 34 non‐forested species, 1 forested species, 17 riparian non‐fen species, and 
6 fen obligate species. The species in bold text within the species category types below are documented 
in or near the analysis area (Colorado Natural Heritage Project  2013, Proctor pers obs). 

3.3.8.7	Alpine	Local	Concern	(LC)	Plant	Species	of	Considered	
The 24 Alpine LC species are limited to habitats above the treelimit (elevations above 11,500 feet) and 
include:  1) Arnica alpina var. tomentosa, 2) Askellia nana, 3) Aster alpinus var. vierhapperi, 4) Astragalus 
molybdenus, 5)  Braya humilis, 6) Castilleja puberula, 7) Chionophila jamesii, 8) Delphinium ramosum 
var. alpestre, 9) Draba crassa, 10) Draba fladnizensis, 11) Draba globosa, 12) Draba porsildii var. 
porsildii, 13) Draba rectifructa, 14) Draba streptobrachia, 15) Draba ventosa, 16) Erigeron humilis,  
17) Ipomopsis globularis, 18) Muscaria monticola, 19) Phippsia algida, 20) Physaria alpina, 21) Salix 
lanata ssp. calcicola, 22) Saussurea weberi, 23) Stellaria irrigua, and 24) Xanthoparmelia 
neowyomingica. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 236 
 

3.3.8.8	Non‐Forested	Local	Concern	(LC)	Plant	Species	Considered	
The 34 Non‐Forested LC species are limited to open, often rocky, or sparsely vegetated habitats 
occurring below and sometimes above tree‐line and include: 1) Aquilegia saximontana, 2) Argillochloa 
dasyclada, 3) Asplenium trichomanes‐ramosum, 4) Astragalus argophyllus var. martini, 5) Astragalus 
bodinii, 6) Astragalus debequaus, 7) Astragalus wetherillii, 8) Botrychium crenulatum, 9) Botrychium 
echo, 10) Botrychium hesperium, 11) Botrychium lanceolatum var. virde, 12) Botrychium lunaria,  
13) Botrychium minganense, 14) Botrycium pallidum, 15) Botrychium pinnatum, 16) Cirsium perplexans, 
17) Conimitella williamsii, 18) Cryptogramma stelleri, 19) Cymopterus planosus, 20) Draba oligosperma, 
21)Erigeron lanatus, 22) Eriogonum coloradense, 23) Iliamna grandiflora, 24) Lesquerella parviflora, 
25) Linum kingii  26) Mentzelia rusbyi, 27) Neoparrya lithophila, 28) Nutallia multicaulis, 29) Oreocarya 
stricta, 30) Oxytropis parryi, 31) Pellaea breweri, 32) Pellaea glabella ssp. simplex, 33) Penstemon 
mensarum, and 34) Townsendia rothrockii.  

3.3.8.9	Forested	Local	Concern	(LC)	Plant	Species	Considered	
One LC species finds primary habitat in forested cover types. That species is Cypripedium fasciculatum. 
Forested habitats can also provide secondary habitat for some of the species listed above where Pinyon 
Pine and other forested cover types are widely spaced and the understory is sparsely vegetated. 

3.3.8.10	Riparian	–	Non	Fen	Species	of	Local	Concern	(LC)	Considered	
The 17 Riparian‐Non‐Fen LC species are known to primarily occur in or are transitional to riparian 
habitats. They include the following: 1) Botrychium simplex, 2) Carex concinna, 3) Cystopteris montana, 
4) Draba borealis, 5) Draba spectabilis var. oxyloba, 6) Draba spectabilis var. spectabilis,  
7) Gymnocarpium dryopteris, 8) Isoetes occidentalis, 9) Isoetes tenella, 10) Limnorchis ensifolia, 11) 
Listera borealis, 12) Listera convallarioides, 13) Lycopodium annotinum, 14) Petasistes sagittatus,  
15) Polystichum longitis, 16) Sullivantia hapemanii var. purpussii and 17) Triglochin maritima. 

3.3.8.11	Fen	Obligate	Species	of	Local	Concern	(LC)	Considered	
The 6 Fen Obligate LC species include: 1) Carex buxbaumia, 2) Carex limosa, 3) Carex paupercula,  
4) Comarum palustre, 5) Menyanthes trifoliata, 6) Sparganium minimum 

3.3.9	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Rare	Plants	were	Considered	
Leasing is a commitment of the resource for potential future exploration and development activities, but 
leasing does not compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or 
development of a lease. As a result of leasing, future exploration and development proposals could be 
brought forward that would be subject to additional site‐specific environmental study and permitting 
requirements. 
 
This programmatic analysis includes the analysis of conceptual or planning level alternatives in order to 
display potential future impacts to federally listed, Forest Service sensitive, and local concern plant 
species. 
 
No alternatives specifically permit the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) that 
projects future potential surface activities. The RFDS provides a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, actual development is 
dependent on future industry interest, access, market values, and many other factors. Tables 7, 8, 10, 
and 12 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were used as an analysis 
tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison between the range of 
alternatives in Chapter 2, Table 13. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 237 
 

Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, could result 
in ground disturbance; however, those impacts would not occur until some point in the future and only 
following additional environmental study and the federal leasing and development process described in 
Figure 1 in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to rare plant resources could result if reasonable foreseeable future actions 
were to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the RFDS estimates by 
alternative and as part of the cumulative effects analysis. 

3.3.9.1	Rare	Plant	Analysis	Assumptions	
Assumptions were made concerning the impacts of making lands available to lease for oil and gas 
exploration and development as they relate to rare plant species. The following assumptions were used 
in the Biological Assessment and Biological Evaluation: 
Assumption 1: The decision to make lands available to lease could lead to future oil and gas 
development. The impacts from that development would not be realized until a later time under a 
separate decision and would require additional site‐specific NEPA analysis. The subsequent site‐specific 
NEPA analysis must be compliant with the White River Land and Resource Management Plan (Forest 
Plan), the Endangered Species Act (ESA), and other required regulations. As such, no ground‐disturbing 
activities are proposed or would be approved through this decision. 
 
Assumption 2: The lands that would be made available to lease without No Surface Occupancy (NSO) 
stipulations were considered most vulnerable to potential future development. However, Controlled 
Surface Use (CSU) stipulations are an additional tool to protect management status plants. CSU 
stipulations were identified where Regional Forester’s Sensitive (RFS) species and Local Concern (LC) 
plants or their habitat were identified. 
 
Assumption 3: The analysis does not assume every acre vulnerable to potential future development 
would be disturbed. Instead, reasonable foreseeable development assumptions and projections were 
made by alternative to determine the anticipated level of impacts. The potential for negative impacts 
would correlate closely with estimates of initial (gross) disturbance that include; wells, pads, access 
roads, facilities, pipelines, and utility corridors. 
 
Assumption 4: The decision to make lands available to lease could lead to future oil and gas 
development. The decision whether to make lands on the WRNF available to lease for potential future 
oil and gas exploration and development could result in future development on adjacent BLM, state, 
and private lands. Thus, negative impacts to rare plants could be realized on lands other than WRNF 
system lands in the form of cumulative effects. 
 
Assumption 5: Water depletions associated with well drilling can affect downstream river flow and the 
availability of water to Ute ladies’ tresses. While potential habitat for this species occurs on the Forest, it 
is currently only documented off Forest in wetlands along the Roaring Fork River. Ute ladies’ tresses is, 
therefore, indirectly connected to the proposed alternatives. The potential for adverse impacts to 
downstream populations is dependent upon the location, type, and quantity of wells that would be 
drilled on the Forest. Water depletion estimates are assessed at the time Application for Permit to Drill 
(APDs) are submitted for an exploration or development proposal.  
 
Assumption 6: Negative impacts to rare plants could occur during or after initial disturbances. These 
impacts could also occur as a result of the continued use, maintenance, or reclamation of any resulting 
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infrastructure. This infrastructure could remain on the landscape for up to 30 years with additional time 
to achieve full rehabilitation. 

3.3.9.2	Focus	of	Impacts	Analysis	for	Rare	Plants	
This analysis focuses on potential future “indirect” impacts that could result from making lands available 
to lease. The following discussion of direct and indirect effects is applicable to all alternatives with the 
difference between alternatives being the magnitude of the impacts. 
 
Direct effects occur when rare plants are physically impacted by activities. Potential future impacts 
include: 

 Trampling of individuals 

 Breaking, crushing, or uprooting plants 

 Driving machinery or skidding material over plants 

 Smothering or covering individuals or populations by slash, chips, soil, dust, or fallen trees 

resulting in interrupted photosynthesis and reproduction 

 

Impacted plants could experience reduced growth and development as well as reduced or eliminated 
seed‐set and reproduction. Such impacts may result in mortality of individuals or whole populations. The 
timing of these impacts may also be critical for management status plant species. Impacts occurring in 
spring, prior to the release of spores or seeds, could result in reduced population size, changed meta‐
population structure, and potentially affect species viability on the analysis area or range‐wide. 
 
Potential future development could also result in indirect effects that would occur later, after 
implementation has been completed, and result from changes made to habitats. All alternatives could 
indirectly impact management status plants in the following manner: 

 Causing increased dust 

 Causing changes in vegetation composition and cover 

 Creating a thick layer of gravel on the soil surface 

 Vectoring and creating habitat for competitive invasive plant species 

 Changing local hydrologic patterns in plant habitat 

 Increase in localized fire potential 

 Changing soil characteristics of the habitat 

 Changing foraging behavior of livestock/wildlife in and adjacent to treated areas 

 Changing the distribution of recreation activities in and adjacent to treated areas 

 Impacting associated pollinators or mycorrhizae 

 

Such habitat modifications may cause shifts in hydrologic, solar, and soil characteristics of management 
status plant habitats. Indirect impacts can have positive or negative effects and are often species‐
specific, being positive for some species and negative for others. 

3.3.9.2	Rare	Plants	Analysis	Methodology	
Direct and indirect effects to rare plants result primarily from ground disturbance. Thus, the primary 
difference between alternatives is the number of acres subjected to ground‐disturbing activities. For the 
purpose of this analysis the acres of rare plant species habitat by land status were identified for each 
alternative to determine and compare the acres of potential direct, indirect, and cumulative effects. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 239 
 

Lands with identified potential habitat for Threatened, Endangered, and Proposed (TEP), Regional 
Forester’s Sensitive (RFS), and Local Concern (LC) plant species without NSO stipulations were 
considered most vulnerable to surface disturbance from potential future development. The following 
land status categories are presented for rare plants below (Tables 2‐10). 
 

 Potential habitat in lands leased and held by production without NSO stipulations would 

contribute to cumulative effects. These acres are constant by alternative. 

 Potential habitat in lands leased and undeveloped without NSO stipulations would also 

contribute to cumulative effects. These acres varied by alternative depending upon the 

scenarios described in Chapter 2. 

 Potential habitat in lands available to lease without NSO stipulations would contribute to direct 

and indirect effects. These acres are where the deciding official has decision space for actions 

that may or may not occur. 

 

Land Status by Alternative for Threatened, Endangered and Proposed (TEP) Plant Species 
Table	65.	Land	Status	by	Alternative	of	the	3,898.4	acres	of	Potential	De	Beque	phacelia	
(Phacelia	scopulina	var.	submutica)	habitat	in	the	analysis	area	
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held by 
production without 
NSO 

92.6  92.6 92.6 92.6 92.6 

Leased and  
undeveloped without 
NSO 

0  0  0 0 0 

Available to lease 
without NSO 

0  0  0 0 0 

 
Table	66.	Land	Status	by	Alternative	of	the	1,210.44	acres	of	designated	critical	habitat	De	
Beque	phacelia	(Phacelia	scopulina	var.	submutica)	habitat	in	the	analysis	area		
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held by 
production without 
NSO 

1,210.44  1,210.44 1,210.44 1,210.44 1,210.44

Leased and  
undeveloped without 
NSO 

0  0  0 0 0 

Available to lease 
without NSO 

0  0  0 0 0 
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Table	67.		Land	Status	by	Alternative	of	the	3,898.4	acres	of	Potential	Colorado	hookless	
cactus	(Sclerocactus	glaucus)	habitat	in	the	analysis	area		
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held by 
production without 
NSO 

92.6  92.6 92.6 92.6 92.6 

Leased and  
undeveloped without 
NSO 

0  0  0 0 0 

Available to lease 
without NSO 

0  0  0 0 0 

 
Table	68.		Land	Status	by	Alternative	of	the	8,046.9	of	Potential	Ute	ladies’	tresses	
(Spiranthes	diluvialis)	in	the	analysis	area				
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held by 
production without 
NSO 

 193.8  193.8 193.8 193.8 193.8

Leased and  
undeveloped without 
NSO 

0  0  0 0 0 

Available to lease 
without NSO 

1,225.0  0  0 0 0 

 
Table	69.		Land	Status	by	Alternative	of	the	60.1	acres	of	Alpine	Habitats	in	the	analysis	area	
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held 
by production 
without NSO 

0  0  0 0 0 

Leased and  
undeveloped 
without NSO 

0  0  0 0 0 

Available to 
lease without 
NSO 

0  0  0 0 0 
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Table	70.		Land	Status	by	Alternative	of	the	133,013.2	acres	of	Non‐Forested	Habitats	in	the	
analysis	area	
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held 
by production 
without NSO 

16,915.5  16,915.5 16,915.5 16,915.5 16,915.5

Leased and  
undeveloped 
without NSO 

6,868.4  0  6,868.4 0 6,868.4

Available to 
lease without 
NSO 

63,601  0  0 7,302.3 5,892.5

  
Table	71.		Land	Status	by	Alternative	of	the	283,014.1	acres	of	Forested	Habitats	in	the	
analysis	area		
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held 
by production 
without NSO 

31,567.6  31,567.6 31,567.6 31,567.6 31,567.6

Leased and  
undeveloped 
without NSO 

32,836.4  0  32,836.4 0 32,836.4

Available to 
lease without 
NSO 

123,137  0  0 53,141.7 45,715.9

	
Table	72.		Land	Status	by	Alternative	of	the	54,512.6	acres	of	Riparian	Habitats	in	the	
analysis	area		
Land Status  Acres of 

potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held 
by production 
without NSO 

5,745.6  5,745.6 5,745.6 5,745.6 5,745.6

Leased and  
undeveloped 
without NSO 

4,444.8  0  4,444.8 0 4,444.8

Available to 
lease without 
NSO 

22,008.4  0  0 0 0 
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Table	73.		Land	Status	by	Alternative	of	the	1,756.3	acres	of	Fen	Habitats	in	the	analysis	area		
 
 
Land Status 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt A 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt B2 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C1 

Acres of 
potential 
habitat in  
Alt C2 

Leased and held 
by production 
without NSO 

387.7  387.7 387.7 387.7 387.7

Leased and  
undeveloped 
without NSO 

97.3  0  97.3 0 97.3 

Available to 
lease without 
NSO 

612.7  0  0 0 0 

 

3.3.9.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Rare	Plants	
General Statistics 
Alternative A is comprised of 411,475 acres (99 percent of the analysis area) in three land status 
categories:   
1) 67,333 acres are currently leased and held by production, 2) 47,304 acres are leased and 
undeveloped, and 3) 296,838 would be made available for lease. Of the 411,475 acres, approximately 
108,586 (26.4 percent of the analysis area) would be protected under a NSO stipulation. Where they 
occur in relation to potential habitat, the NSO stipulations would be expected to provide a defended 
space for populations and habitats of rare plant species in a way that would avoid potential negative 
impacts associated with potential future development such as habitat loss, habitat alteration, nutrient 
loading, impacts to species pollinators and their habitats, impacts associated with increased dust and 
potential introductions of invasive exotic plant species into habitats. Thus, 302,889 acres (72.8 percent 
of the analysis area) would be vulnerable to potential future development and surface use. Based on the 
RFDS estimates, there would be up to 678 wells drilled on these remaining 302,889 acres. Total ground 
disturbance is predicted to be up to 1,695 acres that would occur in strategic locations where drilling 
can be most productive.  
 
Lands currently leased and held by production are past decisions that can affect rare plants, especially 
lands that don’t have a NSO stipulation associated with them. There are 67,333 acres of lands leased 
and developed‐held by production of which it is assumed 18,933 have a NSO stipulation associated with 
them. On the remaining 48,400 acres (12 percent of the analysis area) of lands already leased and held 
by production there are 286.4 acres where TEP plant species may exist. Based on the RFDS up to 258 
wells and 795 acres could see some surface disturbance in these 48,400 acres. Where development may 
occur, individual or groups of rare plants may be inadvertently impacted. While some of the lands with 
potential TEP plant species do not have a NSO, additional precautions are made through leasing 
regulations that require compliance with ESA regulations including protection of threatened and 
endangered species.  
 
The BLM will be conducting an EIS to decide on lands currently leased and undeveloped. This future 
decision, depending on the outcome, can affect how much additional impact could occur on rare plants. 
In Alternatives A, B2 and C2, the USFS assumes current lease stipulations will remain. In Alternatives B1 
and C1 the USFS assumes the availability and stipulations proposed by alternative will be adopted. There 
are 47,304 acres of land that are leased and undeveloped subject to the BLM decision.  
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Under Alternative A, of the 47,304 acres it is assumed 7,735 acres would have a NSO stipulation 
associated with them, leaving 39,569 acres (9.5 percent of the analysis area) of lands leased and 
undeveloped without a NSO stipulation. On these lands, according to the RFDS, with up to 184 wells on 
up to 390 acres could see development. On these lands there is potential for impact on individual or 
groups of RFS/LC rare plants that may exist where surface disturbance occurs due to development. 
 
Threatened, Endangered and Proposed (TEP) Species 
Of the three federally listed plant species analyzed in this report, Alternative A would only have the 
potential to negatively impact Ute ladies’ tresses orchid because there would be areas of identified 
potential habitat that would be made available for lease that would not be protected under a NSO 
stipulation (Table 68). Also, we analyzed the potential for downstream effects to Ute ladies’ tresses 
populations that occur off Forest (Clayton 2014). The analysis demonstrated that water depletion from 
oil and gas development would be immeasurable and discountable for all the alternatives analyzed in 
this report such that there would be no expected negative impact to water availability to Ute ladies’ 
tresses. 
 
Regional Forester Sensitive (RFS) Species and Local Concern (LC) Species 
Under Alternative A, alpine habitats have existing NSO stipulations that would provide sufficient 
protection to RFS/LC species occurring in that life zone (Table 69). However, negative impacts due to 
potential surface disturbance could occur to RFS/LC species that occupy Fen, Riparian, Forested and 
Non‐forested habitats (Tables 7‐10). Other action alternatives have NSO stipulations that provide 
sufficient protections to RFS/LC plant species occupying Alpine, Fen, and Riparian habitats. Because 
Alternative A does not have sufficient NSO protection in these habitat types, when compared to the 
other alternatives, Alternative A has the greatest potential to impact to rare plants. Overall acres 
available for lease in Non‐forested and Forested habitats without NSO stipulations are greater in 
Alternative A than in any other alternative; therefore, each of the other action alternatives would 
provide greater protections to RFS/LC species rare plant species that occupy Non‐forested and Forested 
habitats than Alternative A.  

3.3.9.4	Cumulative	Impacts	of	Alternative	A	on	Rare	Plants	
Cumulative effects for rare plants are bound by the 416,215 acre analysis area within the WRNF 
planning unit boundaries. Past, present, and reasonably foreseeable future actions are analyzed from 
approximately 2004 to 2044. 
 
Two legal definitions exist for cumulative effects as they relate to impacts. Under NEPA, cumulative 
impacts are the incremental impacts of the proposed action when added to other past, present, and 
reasonably foreseeable future federal, state, and private activities (40 CFR 1508.7). Under the ESA, 
cumulative effects only consider future non‐federal activities that are reasonably certain to occur in the 
action area for listed species considered in the analysis. Future federal activities or activities permitted 
by federal agencies are not included under ESA cumulative effects because such activities that may 
adversely affect threatened or endangered species must undergo consultation with the U.S. Fish and 
Wildlife Service, pursuant to Section 7 of the ESA.  
 
ESA Cumulative Effects:  For this proposed project, the action area is wholly within NFS lands managed 
by the WRNF.  
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NEPA Cumulative Effects: Past, present, and reasonably foreseeable future actions that cumulatively can 
affect rare plants within the analysis area include: 

 Livestock grazing 

 Timber harvest and thinning 

 Motorized and non‐motorized recreational use 

 Road/trail construction and maintenance 

 Road decommissioning 

 Water developments 

 Culvert replacement 

 Fire suppression 

 Fire (prescribed and wildfire) 

 Oil and gas developments (including pipelines) 

 Mining and mine closures 

 Urban development (sub‐dividing private land) 

 Infestations of invasive species 

 Herbicide treatments 

 Water development projects 

 
Potential future development associated with Alternative A could add cumulatively to the effects listed 
above. Additionally, off Forest impacts associated with potential future development on BLM, state, and 
private lands cannot be dismissed. Roads and pipelines may be developed to tie in oil and gas facilities. 
These are subject to USFS regulations for permitting including protection for TEP and RFS/LC plant 
species. 
 
Under Alternative A additional impacts could be realized to rare plant species and their habitats both on 
and off WRNF system lands including impacts to, Ute ladies tresses, and RFS/LC species that occupy 
upland Forested habitats, upland Non‐forested habitats, Riparian habitats, and Fen (Tables 4‐10).  
 
The cumulative impacts are expected to be of a magnitude sufficient to reduce viability on the planning 
unit or across their range for Ute ladies’ tresses. Additionally, cumulative impacts for select (Riparian 
and Fen obligate) RFS/LC species considered in this analysis are also expected to potentially reduce 
viability on the planning unit or across their range. 

3.3.9.5	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B1	on	Rare	Plants	
General Statistics 
Reasonable foreseeable development estimates under Alternative B1 project 795 acres of initial (gross) 
disturbance could occur. The estimated number of wells under Alternative B1 could be up to 258. Under 
Alternative B1 the only leased lands are the 67,333 acres already leased and developed/under 
production of which 18,933 acres (5 percent of the analysis area) is protected from surface disturbance 
under a NSO stipulation. Thus, 48,400 acres (12 percent of analysis area) would be vulnerable to 
potential future development and surface use. While some of the lands with potential TEP plant species 
do not have a NSO stipulation, additional precautions are made through leasing regulations that require 
compliance with ESA regulations including protection of TEP species.  
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Alternative B1 assumes the BLM decision elects to cancel the leases, and subject to the WRNF decision, 
which under this alternative, closes the lands to future leasing. Therefore, no additional impacts to rare 
plants would occur on these lands due to oil and gas development.  
 
Under Alternative B1 no additional lands other than those leased and developed/held by production 
would be available and authorized. 
 
Threatened, Endangered and Proposed (TEP) Species 
Alternative B1 has little to no potential to negatively impact TEP species on the WRNF because no new 
lands would be made available to lease. Only those lands already leased without NSO stipulations have 
some potential, yet other regulations under ESA would be expected to protect the TEP plants found. 
Downstream effects to Ute ladies tresses would be similar to Alternative A. In this respect, Alternative 
B1 would drill the least number of wells that would require the least amount of water depletion of all 
the alternatives.  
 
Regional Forester Sensitive (RFS) Species and Local Concern (LC) Species 
Alternative B1 has little to no potential to negatively impact RFS/LC species on the WRNF because no 
new lands would be made available to lease and lands leased and undeveloped would be terminated 
and not made available for lease.  
 
Under alternative B1 no additional leasing is authorized on the WRNF lands and the leased undeveloped 
lands are terminated and not available for lease. The least amount of ground disturbance is associated 
with this alternative; thus, there is little to no potential for impacting an individual or groups of rare 
plants due to oil and gas development under this alternative. 

3.3.9.6	Cumulative	Impacts	of	Alternative	B1	on	Rare	Plants	
Cumulative effects for rare plants are bound by the 416,215 acre analysis area within the WRNF 
planning unit boundaries. Past, present, and reasonably foreseeable future actions are analyzed from 
approximately 2004 to 2044. 
 
Two legal definitions exist for cumulative effects as they relate to impacts. Under NEPA cumulative 
impacts are the incremental impacts of the proposed action when added to other past, present, and 
reasonably foreseeable future federal, state, and private activities (40 CFR 1508.7). Under the ESA, 
cumulative effects only consider future non‐federal activities that are reasonably certain to occur in the 
action area for listed species considered in the analysis. Future federal activities or activities permitted 
by federal agencies are not included under ESA cumulative effects because such activities that may 
adversely affect threatened or endangered species must undergo consultation with the U.S. Fish and 
Wildlife Service, pursuant to Section 7 of the ESA.  
 
ESA Cumulative Effects:  For this proposed project, the action area is wholly within NFS lands managed 
by the WRNF.  
 
NEPA Cumulative Effects: Past, present, and reasonably foreseeable future actions that cumulatively can 
affect rare plants within the analysis area include: 

 Livestock grazing 

 Timber harvest and thinning 

 Motorized and non‐motorized recreational use 
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 Road/trail construction and maintenance 

 Road decommissioning 

 Water developments 

 Culvert replacement 

 Fire suppression 

 Fire (prescribed and wildfire) 

 Oil and gas developments (including pipelines) 

 Mining and mine closures 

 Urban development (sub‐dividing private land) 

 Infestations of invasive species 

 Herbicide treatments 

 Water development projects 

 
Off Forest impacts associated with potential future development on BLM, state, and private lands 
cannot be dismissed. Therefore, under Alternative B1 additional impacts could be realized to rare plant 
species and their habitats off the WRNF system.  
 
Lands leased and developed are a result of past decisions. The lands leased and undeveloped will be 
determined in a future decision by the BLM. 
 
Alternative B1 does not add to the potential impact within the analysis area outside of the past and 
future decisions, and therefore, this alternative cumulatively would not contribute to the amount of 
impact to rare plants including TEP and RFS/LC species that occur in Alpine, Forested, Non‐ Forested, 
Riparian, and Fen habitats. 

3.3.9.5	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B2	on	Rare	Plants	
General Statistics 
Reasonable foreseeable development estimates under Alternative B2 project 1,185 acres of initial 
(gross) disturbance could occur. The estimated number of wells under Alternative B2 could be up to  
442 wells. Under Alternative B2 approximately 114,637 acres are available for lease, of which 26,668 
acres (23.3 percent of the analysis area) would be protected from surface disturbance under a NSO 
stipulation. Thus, 87,969 acres (76.7 percent of analysis area) would be vulnerable to surface 
disturbance on the 1,185 acres where potential oil and gas development may occur. While some of the 
lands with potential TEP plant species do not have a NSO stipulations, additional precautions are made 
through leasing regulations that require compliance with ESA regulations including protection of 
threatened and endangered species. 
 
Under Alternative B, lands leased and developed and lands leased and undeveloped would retain their 
current lease contracts and be developed under those conditions. The lands leased and developed are 
held by production and obligated from past decisions. It is assumed under Alternative B2, the BLM 
decision retains current lease contracts in their future decision. 
 
Under Alternative B2, of the 47,304 acres it is assumed 7,735 acres would have a NSO stipulation 
associated with them, leaving 39,569 acres (9.5 percent of the analysis area) of lands leased and 
undeveloped without a NSO stipulation. On these lands, according to the RFDS, with up to 184 wells on 
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up to 390 acres could see development. On these lands, there is potential for impact on individual or 
groups of RFS/LC rare plants that may exist where surface disturbance occurs due to development. 
 
No additional lands would be authorized and available for lease on WRNF lands under Alternative B2.  
 
Threatened, Endangered and Proposed (TEP) Species 
Alternative B2 has little to no potential to negatively impact TEP species on the WRNF because no lands 
outside of those already leased would be made available for lease. Only those lands already leased 
without NSO stipulations have some potential for negative impacts. Yet other regulations under ESA 
would be expected to protect the threatened and endangered plants found.  
 
Downstream effects to Ute ladies tresses would be similar to Alternative A. In this respect, 
Alternative B2 would drill a lesser number of wells than all alternatives other than B1 and would require 
the second least amount of water depletion of all the alternatives.  
 
Regional Forester Sensitive (RFS) Species and Local Concern (LC) Species 
Under Alternative B2, there are currently no leases developed or undeveloped in alpine habitats; 
therefore, there would be no effects to RFS/LC species occurring in that life zone from oil and gas 
development (Table 67). However, negative impacts due to potential surface disturbance could occur to 
RFS/LC species that occupy Fen, Riparian, Forested and Non‐forested habitats where lands are already 
leased both developed and undeveloped (Tables 65‐68). Fen, Riparian, Forested and Non‐forested 
habitats where lands are not currently leased would not be impacted as no additional leasing would be 
authorized under B2. 
 
The lands already leased would continue to be leased under their current terms. These are the only 
lands that have potential for impact to rare plants. All other lands would not be impacted due to oil and 
gas development. Lands where development could occur are more than Alternative B1, and less then 
Alternative A. When compared with Alternative C1, more lands are authorized in Alternative B2 without 
NSO stipulations for rare plants TEP and RFS/LC species. Alternative C2 would reflect the same impacts 
as B2 and include more lands where development could occur, but on those lands NSO stipulations are 
incorporated to protect all rare plants.  

3.3.9.6	Cumulative	Impacts	of	Alternative	B2	on	Rare	Plants	
Cumulative effects for rare plants are bound by the 416,215 acre analysis area within the WRNF 
planning unit boundaries. Past, present, and reasonably foreseeable future actions are analyzed from 
approximately 2004 to 2044. 
 
Two legal definitions exist for cumulative effects as they relate to impacts. Under NEPA, cumulative 
impacts are the incremental impacts of the proposed action when added to other past, present, and 
reasonably foreseeable future federal, state, and private activities (40 CFR 1508.7). Under the ESA, 
cumulative effects only consider future non‐federal activities that are reasonably certain to occur in the 
action area for listed species considered in the analysis. Future federal activities or activities permitted 
by federal agencies are not included under ESA cumulative effects because such activities that may 
adversely affect threatened or endangered species must undergo consultation with the U.S. Fish and 
Wildlife Service, pursuant to Section 7 of the ESA.  
 
ESA Cumulative Effects:  For this proposed project, the action area is wholly within NFS lands managed 
by the WRNF.  
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NEPA Cumulative Effects:  Past, present and reasonably foreseeable future actions that cumulatively can 
affect rare plants within the analysis area include: 

 Livestock grazing 

 Timber harvest and thinning 

 Motorized and non‐motorized recreational use 

 Road/trail construction and maintenance 

 Road decommissioning 

 Water developments 

 Culvert replacement 

 Fire suppression 

 Fire (prescribed and wildfire) 

 Oil and gas developments (including pipelines) 

 Mining and mine closures 

 Urban development (sub‐dividing private land) 

 Infestations of invasive species 

 Herbicide treatments 

 Water development projects 

 
Off Forest impacts associated with potential future development on BLM, state, and private lands 
cannot be dismissed. Therefore, under Alternative B2 additional impacts could be realized to rare plant 
species and their habitats off WRNF system lands.  
 
Lands leased and developed are a result of past decisions. The lands leased and undeveloped will be 
determined in a future decision by the BLM. Under Alternative B2, these lands are expected to be 
developed under current lease terms. 
 
Roads and pipelines may be developed to tie in oil and gas facilities. These are subject to USFS 
regulations for permitting including protection for TEP and RFS/LC plant species. 
 
Alternative B2 does not add to the potential impact within the analysis area outside of the past and 
future decisions, and therefore, this alternative cumulatively would not contribute to the amount of 
impact to rare plants including TEP and RFS/LC species which occur in Alpine, Forested, Non‐ Forested, 
Riparian, and Fen habitats. 

3.3.9.7	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C1	on	Rare	Plants	
General Statistics 
Reasonable foreseeable development estimates under Alternative C1 project 1,149 acres of initial 
(gross) disturbance could occur. The estimated number of wells under Alternative C could be up to 355 
wells. Under Alternative C1, approximately a total of 261,338 acres are available for lease, of which 
182,657 acres (79 percent of the analysis area) would be protected from surfaces disturbances under a 
NSO stipulation. Thus, 78,681 acres (30.1 percent of analysis area) would be vulnerable to surface 
disturbance on the 1,149 acres where potential oil and gas development may occur.  
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While some of the lands with potential threatened and endangered plant species do not have NSO 
stipulations, additional precautions are made through leasing regulations that require compliance with 
ESA regulations including protection of threatened and endangered species.  
 
Alternative C1 assumes the BLM decision elects to cancel the undeveloped leases and adopts the WRNF 
leasing decision. Under Alternative C1, these lands would be authorized for future leasing with new 
stipulations. These stipulations include NSO stipulations that help protect TEP, RFS/LC, and other rare 
plant species. 
 
Under Alternative C1, additional lands would be made available and authorized in areas where there is 
high potential for oil and gas production, yet all the lands leased would have NSO stipulations that help 
protect TEP, RFS/LC, and other rare plant species. 
 
Threatened, Endangered and Proposed (TEP) Species 
Alternative C1 has little to no potential to negatively impact TEP species on the WRNF because all areas 
of identified potential habitat on NFS lands would be protected under an NSO stipulation. Only those 
lands already leased without NSO stipulations have some potential for adverse impacts, yet other 
regulations under ESA would be expected to protect the TEP plants found. 
 
Downstream effects to Ute ladies’ tresses would be similar to Alternative A. Potential for downstream 
effects to Ute ladies tresses is expected to be immeasurable and discountable.  
 
Regional Forester Sensitive (RFS) Species and Local Concern (LC) Species 
Cumulative effects for rare plants are bound by the 416,215 acre analysis area within the WRNF 
planning unit boundaries. Past, present, and reasonably foreseeable future actions are analyzed from 
approximately 2004 to 2044. 
 
Under Alternative C1, negative impacts could potentially occur to individual or groups of RFS/LC species 
that occupy Forested and Non‐forested habitats due to surface disturbance where undiscovered 
occurrences of rare plants may exist outside of known or predicted habitat. Impacts to rare plants in 
Alpine, Riparian, and Fen habitats are not expected to occur due to NSO protections. Where 
development occurs outside of the NSO stipulations, depending on proximity, there is a slight potential 
for indirect impacts from airborne dust that may settle on rare plants. 
 
Alternative C1 provides opportunities for oil and gas production, yet also provides protection through 
NSO stipulations for rare plants. Because the already leased lands that are undeveloped are terminated 
and made available again, but with the new stipulations and protections, this alternative provides better 
protection for rare plants while also providing opportunities for oil and gas development especially over 
Alternatives A and C2. 

3.3.9.8	Cumulative	Impacts	of	Alternative	C1	on	Rare	Plants	
Cumulative effects for rare plants are bound by the 416,215 acre analysis area within the WRNF 
planning unit boundaries. Past, present, and reasonably foreseeable future actions are analyzed from 
approximately 2004 to 2044. 
 
Two legal definitions exist for cumulative effects as they relate to impacts. Under NEPA, cumulative 
impacts are the incremental impacts of the proposed action when added to other past, present, and 
reasonably foreseeable future federal, state, and private activities (40 CFR 1508.7). Under the ESA, 
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cumulative effects only consider future non‐federal activities that are reasonably certain to occur in the 
action area for listed species considered in the analysis. Future federal activities or activities permitted 
by federal agencies are not included under ESA cumulative effects because such activities that may 
adversely affect threatened or endangered species must undergo consultation with the U.S. Fish and 
Wildlife Service, pursuant to Section 7 of the ESA.  
 
ESA Cumulative Effects:  For this proposed project, the action area is wholly within NFS lands managed 
by the WRNF.  
 
NEPA Cumulative Effects: Past, present and reasonably foreseeable future actions that cumulatively can 
affect rare plants within the analysis area include: 

 Livestock grazing 

 Timber harvest and thinning 

 Motorized and non‐motorized recreational use 

 Road/trail construction and maintenance 

 Road decommissioning 

 Water developments 

 Culvert replacement 

 Fire suppression 

 Fire (prescribed and wildfire) 

 Oil and gas developments (including pipelines) 

 Mining and mine closures 

 Urban development (sub‐dividing private land) 

 Infestations of invasive species 

 Herbicide treatments 

 Water development projects 

 
Off Forest impacts associated with potential future development on BLM, state, and private lands 
cannot be dismissed. Therefore, under Alternative C1 additional impacts could be realized to rare plant 
species and their habitats off the WRNF system lands.  
 
Roads and pipelines may be developed to tie in oil and gas facilities. These are subject to USFS 
regulations for permitting including protection for TEP and RFS/LC plant species. 
 
Lands leased and developed are a result of past decisions. The lands leased and undeveloped will be 
determined in a future decision by the BLM. 
 
Alternative C1 slightly adds to the potential impact within the analysis area outside of the past and 
future decisions in Forested and Non‐forested habitats but would not be expected to cumulatively 
impact to rare plants including TEP and RFS/LC species. Due to protections in place TEP and RFS/LC plant 
species along with other rare plant species are expected to not be impacted in Alpine, Riparian, and Fen 
habitats.  

3.3.9.9	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C2	on	Rare	Plants	
General Statistics 
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Reasonable foreseeable development estimates under Alternative C2 project 1,290 acres of initial 
(gross) disturbance could occur. The estimated number of wells under Alternative C2 could be up to  
487 wells. Under Alternative C2, approximately 261,338 acres are available for lease, of which  
151,981 acres (58.2 percent of the analysis area) would be protected from surface disturbances under a 
NSO stipulations. Thus, 109,357 acres (41.8 percent of the analysis area) would be vulnerable to surface 
disturbance on the 1,290 acres where potential oil and gas development may occur.  
 
Under Alternative C2 lands leased and developed and lands leased and undeveloped would retain their 
current lease contracts and be developed under those conditions. The lands leased and developed are 
held by production and obligated from past decisions. It is assumed under this alternative the BLM 
decision retains current lease contracts in their future decision.  
 
Under Alternative C2, on the 48,400 acres of these already leased lands developed and held by 
production the RFDS projects up to 253 wells on up to 352 acres could see some surface disturbance. Of 
the 47,304 acres of undeveloped leases 7,735 acres have a NSO stipulations associated with them, 
leaving 39,569 acres (9.5 percent of the analysis area) of lands leased and undeveloped without a NSO 
stipulations. On these lands, according to the RFDS, with up to 184 wells on up to 390 acres could see 
development. Where development may occur there is potential for impact on individual or groups of 
RFS/LC rare plants that may exist where surface disturbance occurs due to development.  
 
The difference between Alternatives C2 and C1 are the lands leased and undeveloped. Under Alternative 
C2 additional lands would be made available and authorized in areas where there is high potential for oil 
and gas production, yet all the lands leased would have NSO stipulations that help protect TEP, RFS/LC, 
and other rare plant species. In addition, the lands leased and undeveloped retain their current 
stipulations of which only some of the lands have NSO stipulations that protect rare plant species. 
 
Threatened, Endangered and Proposed (TEP) Species 
Alternative C2 has little to no potential to negatively impact TEP species on the WRNF because all areas 
of identified potential habitat on NFS lands would be protected under an NSO stipulation. Only those 
lands already leased without NSO stipulations have some potential for negative impacts. Yet other 
regulations under ESA should protect the threatened and endangered plants found. 
 
Downstream effects to Ute ladies tresses would be similar to Alternative A. Potential for downstream 
effects to Ute ladies tresses is expected to be immeasurable and discountable. 
 
Regional Forester Sensitive (RFS) Species and Local Concern (LC) Species 
Under Alternative C2, negative impacts could potentially occur to individual or groups of RFS/LC species 
that occupy Forested and Non‐forested habitats due to surface disturbance where unknown rare plants 
may exist outside of known or predicted habitat. Impacts to rare plants in Alpine, Riparian, and Fen 
habitats are not expected to occur due to NSO protections. Where development occurs outside of the 
NSO stipulations, depending on proximity, there is a slight potential for indirect impacts from airborne 
dust that may settle on rare plants. 
 
However, negative impacts due to potential surface disturbance could occur to RFS/LC species that 
occupy Fen, Riparian, Forested and Non‐forested habitats where lands are already leased both 
developed and undeveloped (Tables 5‐8). 
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Alternative C2 provides opportunities for oil and gas production, yet also provides protection through 
NSO stipulations for rare plants where lands have not been previously leased. The difference between 
C2 and C1 are the already leased lands that are undeveloped that retain their current lease terms.  

3.3.9.10	Cumulative	Impacts	of	Alternative	C2	on	Rare	Plants	
Cumulative effects for rare plants are bound by the 416,215 acre analysis area within the WRNF 
planning unit boundaries. Past, present, and reasonably foreseeable future actions are analyzed from 
approximately 2004 to 2044. 
 
Two legal definitions exist for cumulative effects as they relate to impacts. Under NEPA, cumulative 
impacts are the incremental impacts of the proposed action when added to other past, present, and 
reasonably foreseeable future federal, state, and private activities (40 CFR 1508.7). Under the ESA, 
cumulative effects only consider future non‐federal activities that are reasonably certain to occur in the 
action area for listed species considered in the analysis. Future federal activities or activities permitted 
by federal agencies are not included under ESA cumulative effects because such activities that may 
adversely affect threatened or endangered species must undergo consultation with the U.S. Fish and 
Wildlife Service, pursuant to Section 7 of the ESA.  
 
ESA Cumulative Effects:  For this proposed project, the action area is wholly within NFS lands managed 
by the WRNF.  
 
NEPA Cumulative Effects: Past, present, and reasonably foreseeable future actions that cumulatively can 
affect rare plants within the analysis area include: 

 Livestock grazing 

 Timber harvest and thinning 

 Motorized and non‐motorized recreational use 

 Road/trail construction and maintenance 

 Road decommissioning 

 Water developments 

 Culvert replacement 

 Fire suppression 

 Fire (prescribed and wildfire) 

 Oil and gas developments (including pipelines) 

 Mining and mine closures 

 Urban development (sub‐dividing private land) 

 Infestations of invasive species 

 Herbicide treatments 

 Water development projects 

 
Off Forest impacts associated with potential future development on BLM, state, and private lands 
cannot be dismissed. Therefore, under Alternative C2 additional impacts could be realized to rare plant 
species and their habitats off WRNF system lands.  
 
Roads and pipelines may be developed to tie in oil and gas facilities. These are subject to USFS 
regulations for permitting including protection for TEP and RFS/LC plant species. 
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Lands leased and developed are a result of past decisions. The lands leased and undeveloped will be 
determined in a future decision by the BLM. Under Alternative C2, these lands are expected to be 
developed under current lease terms. 
 
Alternative C2 slightly adds to the potential impact within the analysis area outside of the past and 
future decisions in Forested and Non‐forested habitats but is not expected to cumulatively impact rare 
plants including TEP and RFS/LC species.  
 
Biological Determinations for TEP plant species 
A Biological Assessment was completed for this project and is available in the project record. Table 74 
provides a summary of the biological determinations that were made for TEP plant species in that 
report.  
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Table	74.	Summary	Biological	Determinations	by	Alternative	made	in	the	Biological	
Assessment			
Federally listed species Alternative 

A 
Alternative 
B1 

Alternative 
B2 

Alternative 
C1 

Alternative C2 

Phacelia scopulina var. 
submutica 

NLAA NLAA NLAA NLAA NLAA 

Sclerocactus glaucus NLAA NLAA NLAA NLAA NLAA 
Spiranthes diluvialis LAA NLAA NLAA NLAA NLAA 
Designated critical 
habitat of Phacelia 
submutica 

NLAA NLAA NLAA NLAA NLAA 

LAA = May affect ‐ is likely to adversely affect. NLAA = May affect ‐ is not likely to adversely affect. NE = No effect.  

Rationale for Biological Determinations for TEP plant species:   
 
The NLAA (may affect – is not likely to adversely affect) determinations for Phacelia scopulina var. 
submutica and Sclerocactus glaucus are based on the following rationale: 

 For each alternative analyzed in this report, there are 92.6 acres of potential habitat within 
lands that have already been leased and are currently held by production without an NSO 
stipulation (Table 65 & Table 67). The land status of these 92.6 acres has already been 
determined under a previous decision. Although other laws, regulation, and policy may offer 
some protection to these federally listed species, some impacts (including mortality) may take 
place. Any negative impacts that might occur in these 92.6 acres as a result of potential future 
development would be considered a cumulative effect.  

 For each alternative analyzed in this report, there are no acres of potential habitat that are in 
lands already leased but currently undeveloped (Table 65 & Table 67).  

 Alternatives A, B1, B2, C1, and C2 do not propose to make any new acres of potential habitat 
available for lease without an NSO stipulation (Table 65 & Table 67). Because, ground 
disturbance would not be allowed inside areas of NSO stipulations, Alternatives A, B1, C1, and 
C2 would not be expected to add significant negative impacts to the cumulative effects. 

 Operations and increased traffic associated with potential future development can result in  
1) increases in airborne dust which can negatively impact photosynthesis and reproduction,  
2) vector and create favorable conditions for invasive plant species and 3) cause displacement of 
/ or mortality to species pollinators through vehicle collisions or habitat loss or habitat 
degradation. The potential for these impacts to occur is in areas of potential habitat where they 
occur along the edges of NSO boundaries. It is expected that during the Application for Permit to 
Drill phase that conservation measures would be implemented to mitigate these potential 
impacts in a way that effects would be immeasurable and discountable including:  
1) dust abatement measures, 2) invasive species control measures and 3) measures to offset 
proposed infrastructure such as roads, well pads, and pipelines. The NLAA call was made 
because there is only slight potential for “edge” impacts to these species and their pollinators 
from dust and increased traffic. The NLAA determination was made because potential negative 
impacts were considered less likely to occur and less difficult to mitigate where they occur along 
the edges of potential habitat as opposed to areas of defended space in the interior of NSO 
stipulation boundaries.  
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The NLAA determinations for the designated critical habitat of Phacelia submutica are based on the 
following rationale. 

 For each alternative analyzed in this report, 92.6 acres of the 1,210.44 acres of designated 
critical habitat occur within lands that have already been leased and are currently held by 
production without an NSO stipulation (Table 66). The land status of these 92.6 acres has 
already been determined under a previous decision. Although other laws, regulation, and policy 
may offer some protection to designated critical habitat, some impacts (including mortality) may 
take place. Any negative impacts that might occur in these 92.6 acres as a result of potential 
future development would be considered a cumulative effect.  

 For each alternative analyzed in this report, there are no acres of designated critical habitat that 
are in lands already leased but currently undeveloped.  

 Alternatives A, B1, B2, C1, and C2 do not propose to make any new acres of designated critical 
habitat available for lease without an NSO stipulation (Table 66). Because ground disturbance 
would not be allowed inside areas of NSO stipulations, Alternatives A, B1, C1, and C2 would not 
be expected to add significant negative impacts to the cumulative effects. 

 Operations and increased traffic associated with potential future development can result in  
1) increases in airborne dust that can negatively impact photosynthesis and reproduction,  
2) vector and create favorable conditions for invasive plant species, and 3) cause displacement 
of / or mortality to species pollinators through vehicle collisions or habitat loss or habitat 
degradation. The potential for these impacts to occur is greatest in areas of designated critical 
habitat where they occur along the edges of NSO boundaries. It is expected that during the 
Application for Permit to Drill phase that conservation measures would be implemented to 
mitigate these potential impacts such that effects would be immeasurable and discountable 
including: 1) dust abatement measures, 2) invasive species control measures, and 3) measures 
to offset proposed infrastructure such as roads, well pads, and pipelines. The NLAA call was 
made because there is slight potential for “edge” impacts to these species and their pollinators 
from dust and increased traffic. The NLAA determination was made because potential negative 
impacts were considered less likely to occur and less difficult to mitigate where they occur along 
edges of designated critical habitat as opposed to areas of defended space in the interior of NSO 
stipulation boundaries.  
 

The LAA (may affect – is likely to adversely affect) determination for Spiranthes diluvialis for 
Alternative A is based on the following rationale: 

 For each alternative analyzed in this report, there are 193.8 acres of potential habitat within 
lands that have already been leased and are currently held by production without an NSO 
stipulation (Table 68). The land status of these 193.8 acres has already been determined under a 
previous decision.  

 Under Alternative A, there would be 1,225.0 acres of potential habitat that would be made 
available for lease that would not be protected under a NSO stipulation (Table 68). Although 
other laws, regulation, and policy may offer some protection to these federally listed species, 
some impacts (including mortality) may take place. It is expected that during the Application for 
Permit to Drill phase that conservation measures would be implemented to mitigate these 
potential impacts in a way that effects would be immeasurable and discountable including:  
1) dust abatement measures, 2) invasive species control measures and 3) measures to offset 
proposed infrastructure such as roads, well pads, and pipelines. Any negative impacts that might 
occur in these 1,225.0 acres as a result of potential future development would be considered a 
direct or indirect effect associated with the proposed action that is additive to cumulative 
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effects. The LAA determination was made because potential negative impacts were considered 
more likely to occur and more difficult to mitigate where they occur in the interior of potential 
habitat as opposed to areas of defended space at the edge of NSO boundaries.  

 
The NLAA determinations for Spiranthes diluvialis for Alternatives B1, B2, C1, and C2 are based on the 
following rationale: 

 For each alternative analyzed in this report, there are 193.8 acres of potential habitat within 
lands that have already been leased and are currently held by production without an NSO 
stipulation (Table 68). The land status of these 193.8 acres has already been determined under a 
previous decision. Although other laws, regulation, and policy may offer some protection to 
these federally listed species, some impacts (including mortality) may take place. Any negative 
impacts that might occur in these 92.6 acres as a result of potential future development would 
be considered a cumulative effect.  

 For each alternative analyzed in this report, there are no acres of potential habitat that are in 
lands already leased but currently undeveloped.  

 Alternatives A, B1, B2, C1, and C2 do not propose to make any new acres of potential habitat 
available for lease without an NSO stipulation (Table 65 & Table 67). Because, ground 
disturbance would not be allowed inside areas of NSO stipulations, Alternatives A, B1, C1, and 
C2 would not be expected to add significant negative impacts to the cumulative effects. 

 Operations and increased traffic associated with potential future development can result in  
1) increases in airborne dust that can negatively impact photosynthesis and reproduction,  
2) vector and create favorable conditions for invasive plant species and 3) cause displacement of 
/ or mortality to species pollinators through vehicle collisions or habitat loss or habitat 
degradation. The potential for these impacts to occur is greatest in areas of potential habitat 
where they occur along the edges of NSO stipulation boundaries. It is expected that during the 
Application for Permit to Drill phase that conservation measures would be implemented to 
mitigate these potential impacts in a way that effects would be immeasurable and discountable 
including: 1) dust abatement measures, 2) invasive species control measures and 3) measures to 
offset proposed infrastructure such as roads, well pads, and pipelines. The NLAA call was made 
because there is only slight potential for “edge” impacts to these species and their pollinators 
from dust and increased traffic. 

 We analyzed the potential for downstream effects to Ute ladies’ tresses populations that occur 
off Forest (Clayton 2014). The analysis demonstrated that water depletion from oil and gas 
development would be immeasurable and discountable for all the alternatives analyzed in this 
report such that there would be no expected negative impact to water availability to Ute ladies’ 
tresses occurring in the Roaring Fork Valley or elsewhere. 

 
Biological Determinations for RFS and LC plant species:   
A Biological Evaluation was completed for this project and is available in the project record. Table 75 
provides a summary of the biological determinations that were made for RFS plant species in that 
report.  
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Table	75.	Summary	Biological	Determinations	by	Alternative	made	in	the	Biological	
Evaluation			
RFS and LC Habitats Alternative 

A 
Alternative 
B1 

Alternative 
B2 

Alternative 
C1 

Alternative C2 

Alpine Species NI NI NI NI NI 
Non Forested Species MII NI NI MII MII 
Forested Species MII NI NI MII MII 
Riparian Species LI NI NI NI NI 
Fen Species  LI  NI  NI  NI  NI 
NI = No Impact, MAII = May Impact Individuals, but is not likely to cause a trend towards federal listing or result in a loss of viability in the 
planning area, LI = Likely to result in a trend towards federal listing or loss of viability in the planning area. 
 

Rationale for Biological Determinations for RFS LC plant species:   
The No Impact (NI) determinations for Alpine Species for Alternatives A, B1, B2, C1, and C2 are based 
on the following rationale: 

 Under Alternatives A, B1, B2, C1 and C2, alpine habitats have existing NSO stipulations that 

would provide sufficient protection to RFS/LC species occurring in that life zone (Table 69).  

 

The NI determinations for Non Alpine, Forested, Non Forested, Riparian and Fen species for 
Alternatives B1 and B2 are based on the following rationale: 

 Alternative B1 and B2 have no potential to negatively impact RFS/LC species on the WRNF 

because no new lands would be made available to lease.  

 

The NI determinations for Riparian species for Alternatives, C1 and C2 are based on the following 
rationale: 

 Under Alternatives C1 and C2, Riparian habitats have NSO stipulations that would provide 

sufficient protection to RFS/LC species occurring in that habitat (Table 72).  

 

The NI determinations for Fen species for Alternatives C1 and C2 are based on the following rationale: 

 Under Alternatives C1 and C2, Fen habitats have existing NSO stipulations that would provide 

sufficient protection to RFS/LC species occurring in that habitat (Table 73).  

 

The MAII (may impact individuals) determinations for Non Forested and Forest species for Alternatives 
A, C1, and C2 are based on the following rationale: 

 For RFS and LC species occupying these particular habitats, it is expected that during the 
Application for Permit to Drill phase that conservation measures would be implemented to 
mitigate potential negative impacts such that effects would be immeasurable and discountable 
including: 1) dust abatement measures, 2) invasive species control measures and 3) measures to 
offset proposed infrastructure such as roads, well pads, and pipelines. Under Alternative C1 and 
C2, CSU stipulations were identified where RFS and LC plants or their specific Non forested 
habitat type could be identified.  

 
The LI (likely to trend toward federal listing) determination for Riparian species for Alternative A is 
based on the following rationale: 

 Under Alternative A, there would be 22,008.4 acres of Riparian habitat that would be made 
available for lease that would not be protected under a NSO stipulation (Table 72). Although 
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other laws, regulation, and policy may offer some protection to these federally listed species, 
some impacts (including mortality) may take place. It is expected that during the Application for 
Permit to Drill phase that conservation measures would be implemented to mitigate these 
potential impacts in a way that effects would be minimized including: 1) dust abatement 
measures, 2) invasive species control measures, and 3) measures to offset proposed 
infrastructure such as roads, well pads, and pipelines. Any negative impacts that might occur in 
these 22,008.4 acres as a result of potential future development would be considered a direct or 
indirect effect associated with the proposed action that is additive to cumulative effects. The LI 
determination was made because potential negative impacts were considered more likely to 
occur and more difficult to mitigate where they occur within the interior of potential habitat as 
opposed to areas of defended space at the edge of NSO stipulation boundaries.  

 
The LI determination for Fen species for Alternative A is based on the following rationale: 

 Under Alternative A, there would be 1,756.3 acres of potential Fen habitat that would be made 
available for lease that would not be protected under a NSO stipulation (Table 73). Although 
other laws, regulation, and policy may offer some protection to these federally listed species, 
some impacts (including mortality) may take place. It is expected that during the Application for 
Permit to Drill phase that conservation measures would be implemented to mitigate these 
potential impacts in a way that effects would be minimized including: 1) dust abatement 
measures, 2) invasive species control measures, and 3) measures to offset proposed 
infrastructure such as roads, well pads, and pipelines. Any negative impacts that might occur in 
these 1,756.3 acres as a result of potential future development would be considered a direct or 
indirect effect associated with the proposed action that is additive to cumulative effects. The LI 
determination was made because potential negative impacts were considered more likely to 
occur and more difficult to mitigate where they occur within the interior of potential habitat as 
opposed to areas of defended space at the edge of NSO stipulation boundaries.  

3.3.9.11	Forest	Plan	Consistency	and	Other	Regulatory	Direction	Comparison	by	Alternative	
The WRNF Land and Resource Management Plan (Forest Plan) has three different standards specific to 
rare plant species (USDA 2002a). There is also USFS Manual (FSM) direction specific to the management 
of Fen. The three relevant standards and the FSM direction are provided below: 
Threatened, Endangered, and Proposed Species Standard #2 
Restrict activities to avoid disturbing proposed, threatened, or endangered species during breeding, 
young rearing, or at other times critical to survival. Exceptions may occur when individuals are adapted 
to human activity, or the activities are not considered a threat. 
 
Regional Foresters Sensitive Species Standard #3 
Activities will be managed to avoid disturbance to sensitive species that would result in a trend toward 
federal listing or loss of viability. The protection will vary depending on the species, potential for 
disturbance, topography, location of important habitat components, and other pertinent factors. Special 
attention will be given during breeding, young rearing, and other times that are critical to survival of 
both flora and fauna. 
 
Species of Viability Concern Standard #1 
Avoid disturbances that would significantly affect species viability or trend the species towards federal 
listing. Survey for the following plant species of viability concern in the identified areas prior to any 
activities that might impact them: 

 Harrington penstemon in sagebrush areas in the Eagle and Frying Pan River drainages 
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 De Beque phacelia in the Wasatch Geologic Formation 

 Sun‐loving meadowrue in the Parachute Creek Geologic Formation 

 Leadville milk‐vetch; Sea pink; Rockcress draba; Tundra buttercup, and Colorado tansy aster in 

suitable alpine areas 

 Altai cottongrass, Kotzebue grass‐of‐Parnasus, and Porter feathergrass in suitable riparian and 

wetland areas 

FSM 2631.3 – Fens 

Fens are a type of wetland that occupy only a small percentage of the landscape in the Rocky Mountains 
and the Nebraska sandhills but represent an important element of biological diversity. Because of their 
water‐holding capability and unique characteristics, Fens provide very stable habitats and often support 
several globally rare plant and invertebrate species and unique species assemblages. In the Rocky 
Mountain Region, Fens are usually ground‐water driven and are dominated by wetland plants. Many of 
the Fens in the Region are over 6,000 years old, with peat accumulation rates ranging from about 9 to 
45 centimeters (cm) per thousand years. In this Region, peat develops primarily from the roots of sedges 
and to a lesser extent from mosses and grasses. Sphagnum moss occurs in some Rocky Mountain Fens 
but more often brown mosses are found. 

Fens are defined in the Watershed Conservation Practices Handbook (FSH 2509.2) as:  Geographically 
restricted wetlands where perennial groundwater discharge occurs on the time scale of millennia and 
where little erosion or mineral sediment deposition occurs. Fens are generally characterized by their 
stable presence on the landscape for thousands of years and associated plant and animal communities 
that may be relics from historic glaciation periods. 

Because the rate of accumulation of peat in Fens is so slow and the species associated with Fens are so 
unique, these ecosystems are difficult to reclaim and are essentially irreplaceable. Use the following to 
guide conservation and restoration of Fens. 

1.  Provide leadership to complete inventories and evaluations of Fens on NFS lands and to 
restore and rehabilitate Fens where possible. 

2.  As part of watershed or forest planning assessments and environmental analyses, identify 
known or potential Fens on NFS lands. Make every reasonable effort to design projects to avoid 
adversely impacting the functions and ecological services of Fens. 

3.  Consider establishing Special Areas (FSM 2360) to protect Fens and their contributing 
watersheds, especially those used as mitigation for loss of aquatic resources (40 CFR Part 230, 
see 73 FR 19594‐19705). 

4.  Provide direction in Forest Plans to protect the functions and services of Fens. Give special 
emphasis to large‐size Fens, unusual kinds of Fens (such as iron Fens and calcareous Fens), and 
those in especially pristine condition, and the hydrologic features influencing them. 

5.  Establish a network of reference Fens, to serve as benchmarks against which Fen condition 
can be assessed. 
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6.  Encourage and sponsor administrative studies and research concerning the effects of use and 
management on Fens. 

7. Work cooperatively with other state and federal agencies and adjoining private landowners to 
promote the conservation of Fens. 

 
Findings 
Alternatives A would not meet TEP Standard #2 because the alternative would not provide adequate 
protection for federally listed plant species on the WRNF. Additionally, off Forest impacts associated 
with downstream effects and potential future development (connected actions) on BLM, state, and 
private lands cannot be dismissed. Therefore, Alternative A would be likely to adversely affect Colorado 
hookless cactus, De Beque phacelia, and Ute ladies’ tresses.  
 
Alternative A would not comply with Regional Forester’s Sensitive Species (RFSS) Standard #3 or Species 
of Local Concern (SOLC) Standard #1 or FSM2631.3 – Fens because Alternative A would not provide 
adequate protection to Riparian, Aquatic, or Fen habitats. 
 
Alternatives B1, B2, C1, and C2 would meet TEP Standard #2 because they provide adequate protection 
for federally listed plant species on the WRNF. However, off Forest impacts associated with downstream 
effects and potential future development (connected actions) on BLM, state, and private lands cannot 
be dismissed. Therefore, Alternatives B1, B2, C1, and C2 may affect, not likely to adversely affect 
Colorado hookless cactus, De Beque phacelia, and Ute ladies’ tresses.  
 
Alternatives B1, B2, C1, and C2 would also comply with RFSS Standard #3 and SOLC Standard #1 and 
FSM2631.3‐Fens because they provide adequate protection to Riparian, Aquatic, and Fen habitats. 
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Social and Economic Resources 

3.4	 Social	and	Economic	Resources	Affected	Environment	and	
Environmental	Consequences	
The affected environments and environmental consequences for the following physical resources are 
discussed in this section: 

 Socioeconomic 

 Recreation 

 Transportation 

 Scenery 

These resources are deemed relevant to the decision to be made because they were identified during 
internal and external scoping as resources likely to be impacted and those needing additional 
protections. The additional protections are resource specific lease stipulations either existing or 
proposed under the range of alternatives analyzed in this chapter. 
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Socioeconomics		

3.4.1	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Socioeconomic	
This section presents a comprehensive analysis of socioeconomic impacts of the alternatives proposed 
in the EIS. This document will discuss employment, labor income, and effects on sectors in the analysis 
area economy that encompass the White River National Forest (WRNF). Impacts to public infrastructure, 
local government revenue, recreation, grazing, human health and safety, and environmental justice are 
also presented. 
 
The analysis area includes those counties where changes in oil and gas leasing could affect reasonably 
foreseeable oil and gas development; the most activity is anticipated in Garfield, Mesa, and Rio Blanco 
counties. In addition, Eagle, Pitkin and Summit counties are also included since changes under the 
alternatives could affect other resources and uses (grazing, recreation) important in these counties. The 
extent of the analysis area examined determines the extent to which household spending is captured. 
Employees living outside of the analysis area are earning wages in the local economy but are likely 
taking a large proportion of those wages and spending them in their county of residence. Hence, that 
money is “leaking” out of the area and may no longer contribute to the local economy in the form of 
expenditures on goods and services. Consequently, designation of an analysis area should take into 
consideration the extent of where labor force spending effects would occur. Information from the U.S. 
Census Bureau indicates that 88 percent of workers claimed residence in the analysis area (U.S. 
Department of Commerce 2013). Thus, the local labor force can be considered economically integrated 
with the designated analysis area. Consequently, existing socioeconomic conditions are presented for 
Eagle, Garfield, Mesa, Pitkin, Rio Blanco and Summit counties above, and economic effects are examined 
for these counties below.  
 
Economic and social concerns were identified as part of the scoping effort specific to this project. 
Multiple statutes, regulations, and executive orders identify the general requirement for applying 
economic and social evaluation in support of USFS planning and decisionmaking. These include, but are 
not limited to, the Multiple‐Use Sustained Yield Act of 1960 (74 Stat. 215; 16 USC 528–531), National 
Environmental Policy Act (NEPA) of 1969 (83 Stat. 852; 42 USC 4321, 4331–4335, 4341–4347), and the 
Forest and Rangeland Renewable Resources Planning Act of 1974. 
 
The economic impacts to the local economy affected by leasing and anticipated activities are measured 
by estimating the employment (full‐ and part‐time jobs) and labor income generated by projected future 
development. This analysis offers a consistent measure for comparison of alternatives. Changes in final 
demand for goods and services, as a result of the leasing decision under this EIS, can contribute to 
employment and income in the area. If demand exists for leasing, employment and income would likely 
be supported in other areas if leasing opportunities are provided in other areas. Direction provided in  
40 CFR 1502.23 and USFS Handbook 1909.15 and 22.35 (September 2010) provides for qualitative 
analysis to evaluate the effects of nonmarket values. Therefore, the alternatives’ nonmarket aspects are 
discussed qualitatively where appropriate and are described in other resource sections of the DEIS. 
 
In addition, Executive Order (E.O.) 12898, issued in 1994, requires that federal agencies “identify and 
address the disproportionately high and adverse human health or environmental effects of its programs, 
policies, and activities on minority populations and low‐income populations.” E.O. 12898 also directs 
agencies to consider patterns of subsistence hunting and fishing when an agency action may affect fish 
or wildlife. 
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The regulatory framework and public concern described above motivated the development of the 
economic issue statement: 
 
Potential future development of oil and gas leases might result in impacts to local economies. These 
impacts could result from changes in tourism, grazing, forest product availability, and other indirect 
effects from oil and gas development. 
 
The indicators used to examine these concerns are employment and income. An issue statement related 
to social concerns was also identified: 
 
Potential future development of oil and gas leases might result in impacts to the social conditions of the 
local area. Development could affect quality of life as it relates to changes in population, public 
infrastructure, government services, recreational trends, transportation system, scenic quality, and 
other social implications of oil and gas development. 
 
The indicators used to examine these concerns are change in population and households with potential 
future development and qualitative assessment of the subsequent changes to public infrastructure and 
government services. Effects on the transportation system are assessed with an indicator of potential 
traffic changes with oil and gas development activity. Following public comments on the DEIS, 
qualitative discussion was added to the Socioeconomic Report to address additional concerns by the 
public. These added discussions include property value, boom and bust cycles related to oil and gas 
development, distribution of payments to counties, development on nearby public lands, crime and 
impacts to quality of life from effects ,to air and water quality. 

3.4.2	 Affected	Environment	‐	Socioeconomic	
This section presents existing socioeconomic conditions, including basic demographics, employment and 
personal income relevant to oil and gas activity on the WRNF within the analysis area. The demographics 
section includes a variety of social factors such as characteristics of the local workforce, population, age, 
and ethnicity. Socioeconomic conditions are presented for the six counties that overlap the WRNF 
(Garfield, Mesa, Rio Blanco, Eagle, Pitkin and Summit). Counties with portions of the WRNF most likely 
to see development and leasing activity include Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties. Consequently, 
conditions and trends are often highlighted for these communities. 
 
Between 2000 and 2012, population in Eagle, Garfield, Mesa, Pitkin, Rio Blanco, and Summit counties 
grew by 24.5, 28.6, 26.1, 14.3, 12.4, and 17.9 percent. Growth in Eagle, Garfield, Mesa and Summit 
counties outpaced growth in the Nation and the State of Colorado, which increased by 9.8 and  
17.2 percent, respectively (U.S. Department of Commerce 2013). It can be reasonably assumed that a 
portion of population growth in Garfield, Mesa, Pitkin, and Rio Blanco counties can be attributed to 
expansion in the local oil and gas industry over this period (see Figure 27). Most of the counties 
witnessed rapid population growth in the 1990s (Eagle and Summit counties experienced over  
100 percent population growth from 1990 to 2008) as people migrated to the area for its skiing, 
recreation, aesthetic resources, and natural amenities. However, this trend seemed to level off in 2010 
as population growth in the six‐county area from 2000 to 2012 is closer to the growth for the state. 
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Figure 27. Annual Drilling Permits in Northwest Colorado (Delta, Garfield, Gunnison, Mesa, Moffat, 
Montrose, Pitkin, Rio Blanco and Routt Counties).  

Source: Colorado Oil and Gas Conservation Commission 2010   

 
Population statistics from federal sources may not accurately reflect the true population growth within 
analysis area counties. The oil and gas industry is characterized as having a transient workforce (USDA‐
USFS 2010). Thus, the labor force traveling to the analysis area to work on oil and gas rigs, while 
maintaining residence in another part of the county, will not show up in published population statistics. 
Evidence suggests that only 40 percent of oil and gas employees live within the same region where they 
work (USDI BLM 2008). 

3.4.2.1	Existing	Condition	Employment	and	Income	
Employment and labor income within the six county analysis area is distributed among industry sectors 
and displayed in Table 76. 
 
The Accommodation & Food Services, Government, and Retail Trade sectors were the largest 
components of employment in the six‐county area in 2012 (IMPLAN 2012). Employment specialization is 
examined in Figure 28 using the ratio of the percent employment in each industry in the 6 county 
analysis area to an average percent of employment in that industry for a larger reference area (the State 
of Colorado). For a given industry, when the percent employment in the analysis area is greater than in 
the reference area, local employment specialization exists in that industry (USDA USFS 1998). Using this 
criterion applied with 2012 data, the analysis area can be characterized as most specialized with respect 
to employment in the Arts‐entertainment & recreation, Accommodation & food services, and Real 
estate and rental sectors (Figure 28). 
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Table	76.	Area	Employment	and	Labor	Income	Distribution	by	Industry	Sector.		
The Accommodation and Food Service sector was the largest component of employment in the 
analysis area in 2012 while the Government sector was the largest component of labor income. 

  Employment  Labor Income 

Sector 
Absolute 

(full and part‐
time jobs) 

Percent 
Absolute 

(Thousands 
of dollars) 

Percent 

Ag, Forestry, Fish & Hunting  3,099.18  1.4%  $85,379  0.9% 
Mining  8,764.76  4.1%  $664,066  7.0% 
Utilities  650.33  0.3%  $71,726  0.8% 
Construction  17,173.24  7.9%  $919,040  9.7% 
Manufacturing  3,534.13  1.6%  $200,431  2.1% 
Wholesale Trade  4,269.57  2.0%  $279,595  3.0% 
Retail trade  21,479.66  9.9%  $751,020  7.9% 
Transportation & Warehousing  6,633.61  3.1%  $348,112  3.7% 
Information  1,713.89  0.8%  $105,013  1.1% 
Finance & insurance  6,203.52  2.9%  $329,082  3.5% 
Real estate & rental  17,984.27  8.3%  $626,912  6.6% 
Professional‐ scientific & tech svcs  13,168.59  6.1%  $595,458  6.3% 
Management of companies  1,142.01  0.53%  $53,097  0.6% 
Administrative & waste services  10,433.08  4.8%  $395,295  4.2% 
Educational svcs  3,364.29  1.6%  $76,315  0.8% 
Health & social services  18,112.69  8.4%  $992,579  10.5% 
Arts‐ entertainment & recreation  13,191.05  6.1%  $384,647  4.1% 
Accommodation & food services  27,914.56  12.9%  $852,218  9.0% 
Other services  13,117.83  6.1%  $434,711  4.6% 
Government   24,140.66  11.2%  $1,303,796  13.8% 

Total 216,090.92  100%  $9,468,492  100% 

Source: IMPLAN 2012 
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Figure 28. Employment and Income Specialization in the Analysis Area Relative to the State of 
Colorado.  

The analysis area can be characterized as most specialized with respect to employment in the Arts‐ 
entertainment & recreation, Accommodation & food services, and Real estate and rental sectors (Source: 
IMPLAN 2012) 

 
 

There are two major sources of personal income: (1) labor earnings or income from the workplace and 
(2) non‐labor income. Non‐labor income is income received from investment income (income received 
by individuals in the form of rent and dividends) and transfer payments (Social Security, retirement, and 
disability) income such as Medicare and Medicaid payments. 
 
In 2012, labor earnings were the largest sources of income accounting for 61.8 percent of all income 
within the analysis area while non‐labor sources of income accounted for 38.2 percent. The 
Government, Health and social services, and Construction sectors were the largest sources of labor 
income in 2012 (Table 76). Using the same criterion used above to examine employment specialization, 
the three industries demonstrating the highest degree of income specialization are the Accommodation 
& food services, Mining, and Construction sectors (Figure 28). 

3.4.2.2	Existing	Condition	Oil	and	Gas	
From 1998 to 2011, employment related to oil and gas extraction grew from 538 jobs to 3,485 jobs, a 
548 percent increase (U.S. Department of Commerce 2013). In 2012, extraction and drilling of oil and 
gas within the analysis area accounted for 2,487 and 1,421 jobs4, respectively. In addition, there were 

                                                            
4 Employment from the U.S. Department of Commerce is not directly comparable to IMPLAN employment since 
IMPLAN data include proprietor employment in addition to wage and salary employment that are not included in 
the data estimated by U.S. Department of Commerce’s County Business Patterns. Similarly, the IMPLAN data also 
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4,266 jobs attributable to support activities associated with oil and gas operations. These activities 
include surveying, excavating, cleaning, exploration, construction specifically associated with drilling, 
and oil and gas operations. Oil and gas activity is thus responsible for 93 percent of mining employment 
and 3.8 percent of all employment within the analysis area reported in Table 76.  
 
In 2012, extraction and drilling of oil and gas within the analysis area accounted for $181 and  
$131 million in labor income (employee compensation plus proprietor income), respectively. In addition, 
there were $315 million in labor income attributable to support activities associated with oil and gas 
operations. Oil and gas activity is thus responsible for 95 percent of mining income and 6.7 percent of all 
labor income within the analysis area reported in Table 76. There are currently 85 producing (or capable 
of producing) oil and gas wells located on the WRNF, which includes 24 adjacent directional well bores. 
All of the wells are located in the Piceance Basin on lands south of I‐70.  
 
Current production from the 85 wells is estimated to be 15,470 barrels of oil and 3.3 million per 
thousand cubic feet (MCF). Twenty‐one jobs and $1.27 million in labor income can be attributed to this 
production on an average annual basis (IMPLAN 2012) 3.4.2.3 Existing Condition Public Infrastructure 
and Local Government Revenue. 
 
Royalties from oil and gas revenues are shared with the state of origin (48 percent of revenue is 
returned to states and 52 percent is retained by the Federal Government). States determine how to 
spend their share of federal mineral royalties within broad federal guidelines. Priority must be given to 
areas socially or economically impacted by mineral development for planning, 
construction/maintenance of public facilities, and provision of public services. Colorado distributes  
50 percent of royalties directly to counties where extraction and leasing activities take place (the county 
of origin). 
 
Domestic crude first purchase price averaged $92.13 per barrel (bbl) while natural gas averaged  
$5.68 per thousand cubic feet (MCF) in 2013 (U.S. Department of Energy 2014). Consequently, of the 
12.5 percent royalty rate, counties in the analysis area could expect to receive 3 percent (12.5 * .48 * .5 
= 3 percent) of oil and gas sales. 
 
Since this activity is anticipated in Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties; these distributions are most 
likely to be allocated to these counties. After inflating general government revenue in these counties to 
2013 dollars, these payments would constitute 0.89 percent of Garfield County’s general government 
revenues, 0.44 percent of Mesa County’s revenues, and 2.74 percent of Rio Blanco County’s general 
government revenues. 

3.4.2.4	Existing	Condition	Housing	Affordability	and	Availability	
A study prepared for the Associated Governments of Northwest Colorado for Garfield, Rio Blanco, Mesa, 
and Moffat counties found that housing affordability was an issue in the area given the influx of gas 
workers (BBC Research and Consulting 2008). Recent downturns in the housing market may be relieving 
some of this strain on housing affordability. However, housing affordability remains a public concern 
with the potential for future oil and gas development and the potential for future improvement in the 
housing market. 
 

                                                                                                                                                                                                
include estimates for non‐disclosures that similarly include proprietor employment in addition to wage and salary 
employment. 
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Data from the U.S. Census Bureau for 2012 indicates vacant homes for seasonal, recreational, or 
occasional use made up high percentages of vacant housing units (35, 4.1, 2.3, 29.7, 9 and 50.9 percent 
in Eagle, Garfield, Mesa, Pitkin, Rio Blanco and Summit counties, respectively; U.S. Department of 
Commerce 2013). Removing these shares from housing unit vacancies provides a more accurate 
portrayal of probable housing availability in the analysis area. This data on housing availability suggests 
the availability of homes was highest in Pitkin and Summit counties (vacancy rates of 43 and 62 percent, 
respectively) while lowest in Garfield and Mesa Counties (vacancy rates of 13 and 6 percent, 
respectively) (U.S. Department of Commerce, 2013). 

3.4.2.5	Existing	Condition	Recreation	
The WRNF provides a wide array of recreational opportunities that are enjoyed by local and non‐local 
residents. The large expanse of undeveloped lands and unique opportunities on those lands attract 
visitors who participate in activities such as big game hunting, hiking, mountain biking, camping, all‐
terrain vehicle (ATV) riding, four wheel driving, horseback riding, fishing, back‐country skiing, 
snowshoeing, and snowmobiling. On their way to the Forest and once they arrive, these visitors spend 
money on goods and services they would spend elsewhere if these opportunities did not exist. In this 
manner, the opportunities on the WRNF contribute to the local economy by attracting these visitors. 
Consequently, changes to WRNF habitat and its landscape from oil and gas leasing could affect these 
contributions. 
 
Of particular concern are potential impacts to outfitters, guides, and businesses dependent on 
opportunities provided by the WRNF landscape used for hunting and fishing. Hunting and fishing are an 
important part of local economies as demonstrated by full occupancy in area motels during the big‐
game hunting season (mid‐October to mid‐November) (AECOM 2008). 
 
In addition to motels and hotels, other individual businesses depend in part on hunting and fishing 
visitors and outfitters and guides. In 2007, there were 71,827 primary visits attributable to hunting and 
53,425 primary visits attributable to fishing on the WRNF. While providing recreation opportunities to 
local residents is an important contribution, the recreation expenditures of locals do not represent new 
money introduced into the economy. If national forest related opportunities were not present, residents 
would likely participate in other locally based activities and their money would still be spent in the local 
economy. After separating the contributions made from local residents, fishing and hunting on the 
WRNF contributes more to the analysis area economy (113 jobs and $4.1 million in labor income on an 
average annual basis) than current contributions from oil and gas operations on the WRNF. Hunting and 
fishing on the Forest by locals is associated with another 9 jobs and $365,000 in labor income within the 
analysis area economy.  

3.4.2.6	Existing	Condition	Grazing	
The current permitted level of grazing on the WRNF is 64,863 cattle head months (HM) and 118,514 
sheep HMs. This is the maximum number of HMs that could be offered under ideal forage conditions. 
However, actual HM use varies due to factors such as drought, financial limitations on operators, market 
conditions, and implementation of grazing practices to improve range conditions. The average of actual 
use over the period from 2004 to 2008 was 60,043 cattle HMs and 102,339 sheep HMs. 

3.4.2.7	Existing	Condition	Health	and	Human	Safety	
A detailed review of relevant literature indicates human health risks and social impacts are associated 
with oil and gas development (Witter R, Stinson K, Sackett H, et al. 2008). In addition, an assessment 
specific to Garfield County indicated local residents may be at risk for adverse health effects and 
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psychological and social impacts (Witter R, Stinson K, Sackett H, et al. 2008b). However, data necessary 
to completely assess the health and social impacts of the oil and gas industry are missing in all areas, 
including: population demographics, health status, psychological status, social measures, worker health, 
and environmental exposure (Witter R, Stinson K, Sackett H, et al. 2008b). 
The lack of specific evidence does not preclude the fact oil and gas operations use and produce toxic 
contaminants that can adversely affect human health (Witter R, Stinson K, Sackett H, et al. 2008; Witter 
R, Stinson K, Sackett H, et al. 2008b). Witter et al. (Witter R, Stinson K, Sackett H, et al. 2008b) note that 
further research is needed to assess the health impact of oil and gas operations on surrounding 
communities. Given this uncertainty, effects on health and human safety are discussed qualitatively in 
Sections 3.4.3.6, 3.4.3.12, 3.4.3.18, 3.4.3.24, and 3.4.3.30. 

3.4.2.8	Existing	Condition	Transportation	Systems	and	Commuting	Patterns	
Socioeconomic trends within the analysis have an effect on area transportation systems and commuting 
patterns. In addition, increased traffic volumes can negatively impact quality of life due to traffic 
congestion, noise, and dust. Commuting times and threats to the public’s health and safety persist with 
increased traffic volumes. 
 
Road safety is an important issue for many people and can be considered connected to changes in traffic 
from recreationists, commercial development, residential construction, and other social and economic 
factors. In addition, a portion of traffic can be considered connected to potential oil and gas 
development. Transportation corridors used to gauge effects from anticipated development under the 
alternative include five segments that provide access for communities in Eagle, Garfield, Mesa, Pitkin, 
and Rio Blanco counties. These segments and their average daily trips (ADT) include: 

 State Highway (SH) 13 between Meeker and Rifle (5,600 ADT) 

 SH 82 between I‐70 and Carbondale (20,200 ADT) 

 I‐70 between DeBeque and Wolcott (19,100 ADT)  

 SH 330 between I‐70 and Collbran (2,300 ADT)  

 SH 133 between Carbondale and SH 92 (4,300 ADT) (State of Colorado 2012).  

3.4.2.9	Existing	Condition	Environmental	Justice	
Executive Order 12898 requires federal agencies to “identify and address the disproportionately high 
and adverse human health or environmental effects of its programs, policies, and activities on minority 
populations and low‐income populations.” According to the Council on Environmental Quality’s (CEQ’s) 
Environmental Justice Guidelines for NEPA (1997):  

“minority populations should be identified where either: (a) the minority population of the 
affected area exceeds 50 percent or (b) the minority population percentage of the affected area 
is meaningfully greater than the minority population percentage in the general population or 
other appropriate unit of geographic analysis…..a minority population also exists if there is more 
than one minority group present and the minority percentage, as calculated by aggregating all 
minority persons, meets one of the above stated thresholds.” 
 

Estimates of the racial and ethnic composition of analysis area counties indicate Eagle and Garfield 
counties contained shares of their populations identified as being of Hispanic origin that were greater 
than the state in 2012 (US Department of Commerce 2013). In addition, shares of individuals and 
families living below the poverty level in Mesa and Rio Blanco counties were greater than shares in the 
state in the year 2012 (U.S. Department of Commerce 2013). Thus, the Census data indicate that 
minority and low income populations, as defined by CEQ, exist within the analysis area. 
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3.4.3	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Socioeconomic	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on socioeconomic resources. As a result of making lands available for oil and 
gas leasing, any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of 
the resource for potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or 
authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a 
result of leasing, future exploration and development proposals could be brought forward that would be 
subject to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2  display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used for the impacts analysis in this section in order to make a comparison between the range of 
alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to socioeconomic resources could result if reasonable foreseeable future 
actions were to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the RFDS estimates by 
alternative as part of the indirect effects analysis. 

3.4.3.1	Direct	and	Indirect	Socioeconomic	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
None of the alternatives would be expected to reduce economic diversity (the number of economic 
sectors) or increase economic dependency, which occurs when the local economy is dominated by a 
limited number of industries. Shifts in emphasis could occur, but these would not result as a 
consequence of actions in this EIS. 
 
While the alternatives have the potential to affect local businesses and individuals, the relative 
contribution of WRNF‐related activities to the local economy (see Alternative A and discussion above) 
and the relative differences between the alternatives would not be large enough to have any 
measurable effect on economic diversity or dependency. For example, the dependency of the local 
economy on oil and gas activity and recreation activities would not be affected by WRNF management 
under this EIS. Under all the alternatives, all WRNF‐related oil and gas and hunting and fishing 
contributions, i.e., jobs and labor income, would continue to support less than 1 percent of totals within 
the analysis area economy, but could be more important for smaller communities within the analysis 
area. 
 
Estimates of the levels of employment and labor income that would be supported by the alternatives 
are based on projected wells drilled and consequent oil and gas production (see geology and minerals 
Section 3.2.12) and estimated payments to counties (see Section 3.4.2.2). Estimated average annual 
employment and labor income from oil and gas leasing related outputs and activities are summarized in 
Table 77.   
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Table	77.	Projected	Oil	and	Gas	Activity	under	the	Alternatives	and	Subsequent	Employment	
and	Income	Impacts.		
It is estimated that all the alternatives would accommodate current levels of oil and gas activity and 
additional activity on the WRNF. 

  Current  Alt A  Alt B1  Alt B2  Alt C1  Alt C2 

Anticipated activity and production   

Wells  85  678  258  442  355  487 
Annual Gas production (MCF)  3,258,333 4,297,933 3,653,933 3,936,067 3,802,667  4,005,067

Annual Oil production (barrels)  15,470  20,406  17,348  18,688  18,054  19,015 
Estimated portion of minerals 

payments received by local  
governments (2013 dollars) 

$682,718  $1,025,834 $761,255  $818,383  $857,684  $898,667 

Employment (full and part time jobs)   

Oil and Gas production  21.1  27.9  23.7  25.6  24.6  26.0 
Oil and Gas drilling  ‐  136.0  52.0  89.0  71.0  98.0 

Local Government Revenues   9.0  14.0  10.0  11.0  11.0  12.0 
Total  30  178  86  126  107  136 

Labor Income (thousands of 2013 dollars)   

Oil and Gas production  $1,274   $1,680   $1,428   $1,538   $1,487   $1,566  
Oil and Gas drilling  ‐  $8,948   $3,405   $5,834   $4,685   $6,427  

Local Government Revenues   $460   $692   $513   $552   $578   $607  
Total  $1,734   $11,320   $5,346   $7,924   $6,750   $8,600  

Source: RFDS (Anticipated activity and production) and IMPLAN 2012. 

3.4.3.2	Direct	and	Indirect	Oil	and	Gas	Development	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
It is estimated that all the alternatives would accommodate current levels of oil and gas activity and 
additional activity on the WRNF (Table 77). Under all the alternatives employment, income, and output 
in the mining sector resulting from potential development would constitute less than 2 percent of 
analysis area totals in oil and gas related sectors (oil and gas drilling, production, and support activities). 
In addition, if all activity was concentrated in counties where oil and gas activity is anticipated (Garfield, 
Mesa, and Rio Blanco counties) totals would constitute 2 percent or less of totals in oil and gas related 
sectors. Thus, changes in the analysis area oil and gas industry (i.e., demand for services and 
infrastructure) would not occur as a result of the alternatives. 
 

Under all alternatives, the change in population that would result from changes in employment would 
be a tenth of one percent or less of current population levels in the analysis area. If all population 
change was concentrated in counties where oil and gas activity is anticipated (Garfield, Mesa and Rio 
Blanco counties) the change would constitute less than a half of one percent of current population levels 
under all the alternatives. In addition, the housing vacancy rate within the analysis area (27 percent) 
would accommodate any changes in housing demand from population changes since required 
households are less than one percent of current vacancies under all the alternatives. However, with 
concentrated oil and gas activity occurring alongside low vacancy rates in individual counties, housing 
shortages could be exacerbated. 
 

It should be noted that these effects are based on current conditions in both the housing and oil and gas 
markets. Actual oil and gas activity and housing markets cannot be projected; thus, these estimates may 
not be an accurate portrayal of actual impacts. However, they do provide a frame of reference for 
discussion of impacts on the local economy, population, housing, and other effects discussed hereafter. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 272 
 

3.4.3.3	 	Direct	and	Indirect	Public	Infrastructure	and	Local	Government	Revenue	Impacts	
Common	to	All	Alternatives	
Under all the alternatives, the share of general government revenue attributable to WRNF leasing and 
royalty revenues would be less than one percent of the combined general government revenues for 
counties likely to receive royalty payments (Garfield, Mesa and Rio Blanco counties; Table 77). Costs to 
local governments would not change under the alternatives since, as noted above, the change in 
population would be less than one percent of current population levels in the analysis area and within 
counties likely to experience oil and gas development. In addition, costs to local governments associated 
with oil and gas industry changes would remain unchanged as a result of the alternatives since changes 
in the analysis area oil and gas industry (i.e., demand for services and infrastructure) would not occur, as 
discussed above in Section 3.4.3.2. 
 
Payments to counties and local governments from oil and gas related activity would remain a small 
portion of general government revenue remaining at less than one percent of totals within the analysis 
area counties of Garfield, Mesa, and Rio Blanco. 

3.4.3.4	Direct	and	Indirect	Recreation	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
Under all alternatives, the WRNF recreation uses discussed above in Section 3.4.2.5 are expected to 
continue. Impacts to the quality of experience are discussed in the recreation section of the FEIS. 
 
These opportunities and the employment and income generated by visitors participating in these 
activities would likely continue to support quality of life in the area. While localized changes in 
recreation access could occur, impracticalities exist in predicting the extent to which substitute 
opportunities within the analysis area will be available. In addition, drawing conclusions about changes 
to access based on possible oil and gas development may not be appropriate since site‐specific 
information on recreation access and use of substitute recreation areas makes evaluation impractical. 
Future site‐specific planning should consider impacts on quality of life from changes in access and 
impacts on recreation. 
 
Despite the lack of site‐specific information, certain recreation activities such as hunting and fishing may 
be susceptible to change and are of concern given their importance within the analysis area as discussed 
previously. Current economic contributions from hunting and fishing discussed above could change if 
non‐local visitation changes or if local hunters and fishermen choose to hunt outside the analysis area.  
 
For every 1,000 non‐local hunting and fishing visits, 1.4 jobs and $51,000 in labor income are generated 
in the analysis area economy. Consequently, for every loss of a 1,000 non‐local hunters and fishermen, 
these jobs and income are also lost within the analysis area. If 1,000 local hunters and fishermen chose 
to hunt or fish outside the analysis area, 0.2 jobs and $8,000 would be lost (IMPLAN 2012). 

3.4.3.5	Direct	and	Indirect	Grazing	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
As noted above, employment and income attributable to actual grazing use levels are important to the 
Agriculture, Forestry, Fishing, and Hunting sector. While permitted grazing levels could change as a 
result of disturbance under the alternatives, site‐specific information is unavailable to assess impacts at 
this scale of analysis. Socioeconomic impacts from changes to forage provided to grazing permittees are 
expected to be minimal; however, these impacts will vary depending on site‐specific development and 
how that development effects grazing rotation, pastures, and infrastructure such as ponds, fences, etc. 
While small, these contributions may be more important for smaller geographies within the analysis 
area.  
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3.4.3.6	Direct	and	Indirect	Health	and	Human	Safety,	Transportation,	and	Commuting	Impacts	
Common	to	All	Alternatives	
Under all alternatives, oil and gas development could increase from current levels of development. 
Consequently, the potential for exposure to the hazardous chemicals involved in oil and gas 
development could also increase. As noted above in Section 3.4.2.8, increased traffic volumes can 
negatively impact the analysis area quality of life due to traffic congestion, noise, and dust. 
 
Additionally, commuting times and threats to the public’s health and safety persist with increased traffic 
volumes. Table 78 displays anticipated average daily trips per year and the maximum potential change 
in traffic along routes identified in the affected environment Section 3.4.2.8 above. 
 
The number of potential wells is used to estimate potential changes in traffic and is measured in trips 
made to a well during development. Based on an average of 1,160 trips per well, (USDI 2006), projected 
development (Table 78), and data on traffic in the analysis area (State of Colorado 2009) increases in 
traffic would not exceed 5 percent of current levels along routes identified as important within the 
analysis area (Table 78). 
 
Table	78.	Anticipated	Average	Daily	Trips	with	Oil	and	Gas	Drilling	and	Maximum	
Potential	Impact	on	Analysis	Area	Routes.		
Increases in traffic would not exceed 5 percent of current levels along routes identified as important 

within the analysis area. 
 

  Alt A  Alt B1  Alt B2  Alt C1  Alt C2 

Anticipated Average Daily Trips (ADT) 
from well development projections 

86  33  56  45  62 

Percent increase along State Highway (SH) 
13 between Meeker and Rifle (5,600 ADT) 

1.5%  0.6%  1.0%  0.8%  1.1% 

Percent increase along SH 82 between I‐
70 and Carbondale (20,200 ADT) 

0.4%  0.2%  0.3%  0.2%  0.3% 

Percent increase along I‐70 between 
DeBeque and Wolcott (19,100 ADT)  

0.5%  0.2%  0.3%  0.2%  0.3% 

Percent increase along SH 330 between I‐
70 and Collbran (2,300 ADT)  

3.7%  1.4%  2.4%  2.0%  2.7% 

Percent increase along SH 133 between 
Carbondale and SH 92 (4,300 ADT) 

2.0%  0.8%  1.3%  1.0%  1.4% 

 
While this traffic volume may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in rural areas where 
traffic data are not available and additional truck traffic, noise, and dust may be easily noticed. As a 
result, it could negatively impact the quality of life for those living in the vicinity of the development. 
Site‐specific planning will include mitigation measures to alleviate some of these impacts. 

3.4.3.7	Direct	and	Indirect	Environmental	Justice	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
All alternatives could result in increases in employment and labor income relative to current conditions 
over the next two decades, from which minority and low income populations may benefit. As noted 
above in Section 3.4.2.7, oil and gas development could increase the potential for exposure to the 
hazardous chemicals involved in oil and gas development under all alternatives. Further, the increased 
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traffic congestion, noise, and dust associated with oil and gas operations would be likely to adversely 
affect the quality of life of populations closest to oil and gas development, some of which could be 
considered low‐income or minority populations. 
 
Environmental justice populations could be affected by oil and gas development to the extent there 
could be an influx of transient workers to support oil and gas development (USDA‐USFS 2010). An 
increase in transient workers could make affordable housing less available in some areas such as Mesa 
County, where housing vacancies are low and WRNF oil and gas activity is likely. Recent downturns in 
the housing market could relieve some of the potential strain on housing affordability; however, housing 
affordability remains a public concern with the potential for future oil and gas development and the 
potential for future improvement in the housing market. 
 
A decrease in housing availability could disparately affect low‐income families if housing costs (such as 
property taxes and rents) rise as a share of their income more than the rest of the population. In 
addition, other disparate impacts to low‐income families could occur in areas with low housing 
vacancies. In these areas, travel time to work for low‐income families could increase if they are 
displaced as a result of increased costs of housing from increases in oil and gas development. 
Consequently, disparate impacts on environmental justice populations are possible. 
These impacts are contingent on oil and gas activity and their effect on housing markets that cannot be 
projected. Thus, these scenarios may not be an accurate portrayal of actual impacts. In addition, these 
are potential impacts not associated with the actual leasing decision under this EIS. Site‐specific 
consideration of environmental justice implications need to be considered during subsequent WRNF 
environmental analysis for oil and gas development. 
 
As noted above, access for recreation and other uses would be accommodated under all the 
alternatives. In addition, access for subsistence uses, traditional materials, and cultural sites will 
continue to provide valuable resources to communities in the area; sustaining lifestyles, traditions, 
ceremonies, and the heritage that remain an important part of community lifestyle, rural character, and 
quality of life. 
 
Additionally, public involvement efforts for this project have been inclusive and the agency has 
considered input from persons or groups regardless of race, color, national origin, income, or other 
socioeconomic characteristics. 

3.4.3.8	Direct	and	Indirect	Oil	and	Gas	Development	Impacts	under	Alternative	A	
Management under this alternative would continue to support current levels of leasing and would 
support more than the other alternatives. Under  Alternative A, 678 wells are predicted to be drilled on 
the WRNF over the 25‐year analysis period; this amounts to approximately 27 wells per year. 
Contributions to employment and income in the analysis area from these uses would provide 
approximately 178 jobs and $11.3 million in labor income on an average annual basis (Table 77). Less 
than one percent  of employment and labor income would continue to be supported in the analysis area 
minerals sector under Alternative A. As discussed below, potential oil and gas activity under Alternative 
A would result in higher royalty disbursements to local governments than under the other alternatives. 
 
Anticipated oil and gas activity under Alternative A could increase the analysis area population by  
254 individuals who would require 105 households. Since a portion of these new jobs could be filled by 
workers already living and working in the area, these estimates of population and households represent 
a maximum possible change. Regardless, the change in population would be less than one percent of 
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current population levels in the analysis area. Within counties likely to experience oil and gas 
development (Garfield, Mesa and Rio Blanco counties) the total change in population would not exceed 
one percent of the 2013 population. In addition, the housing vacancy rate within the analysis area (27 
percent) would accommodate any changes in housing demand from population changes since required 
households are less than one percent of current vacancies. However, with concentrated oil and gas 
activity occurring alongside low vacancy rates in individual counties, housing shortages could be 
exacerbated. For example, in Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties these 105 households would 
require 4, 3, and 17 percent of vacancies. 

3.4.3.9	Direct	and	Indirect	Public	Infrastructure	and	Local	Government	Revenue	Impacts	under	
Alternative	A	
Costs to local governments would remain unchanged as a result of Alternative A since the changes in 
population noted above would be small within the analysis area or counties likely to experience oil and 
gas development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties). Under Alternative A, annual payments to 
local governments in the analysis area would be approximately $1 million, which includes a portion of oil 
and gas royalties from estimated production on the WRNF and a portion of bonus bid and lease 
payments (Table 77). These payments would support about 14 jobs and $692,000 in labor income  
(Table 77). Payments to counties and their impacts under this alternative are slightly higher than the 
other alternatives since anticipated well drilling is higher. As discussed above, this estimate is based on 
current prices and potential production. Actual production and market price cannot be projected; thus, 
these estimates may not be an accurate portrayal of actual impacts. Regardless, contributions from 
these payments would remain a small but important portion of general government revenue. 

3.4.3.10	Direct	and	Indirect	Recreation	Impacts	under	Alternative	A	
Current economic contributions from hunting and fishing discussed above could change if non‐local 
visitation changes or if local hunters and fishermen choose to hunt or fish outside the analysis area. 
Under this alternative, more wells would be drilled than the other alternatives, which could affect the 
landscape and habitat hunters and fishermen use to a greater degree than the other alternatives. 
Consequently, outfitters, guides, and area businesses dependent on hunting and fishing could be 
affected if development decreases hunting and fishing use. For every 1,000 non‐local hunting and fishing 
visits, 1.4 jobs and $51,000 in labor income are generated in the analysis area economy. Consequently, 
for every loss of a 1,000 non‐local hunters and fishermen, these jobs and income are also lost within the 
analysis area. If 1,000 local hunters and fishermen chose to hunt or fish outside the analysis area,  
0.2 jobs and $8,000 would be lost (IMPLAN 2012). 

3.4.3.11	Direct	and	Indirect	Health	and	Human	Safety,	Transportation,	and	Commuting	
Impacts	under	Alternative	A	
Increased oil and gas development under Alternative A could increase the potential for exposure to the 
hazardous chemicals involved in oil and gas development. Since the potential for development is greater 
than the other alternatives, the risk to health and human safety under Alternative A could also be 
greater. Future site‐specific planning relating to oil and gas development will include mitigation 
measures to alleviate these potential impacts. 
 
Higher traffic volumes are anticipated under Alternative A than the other alternatives (Table 78). 
Regardless, the number of anticipated ADTs from potential well development would not exceed  
5 percent of current levels along routes identified as important within the analysis area (Table 78). 
While this traffic volume may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in rural areas where 
traffic data are not available and additional truck traffic, noise, and dust may be easily noticed. As a 
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result, it could negatively impact the quality of life for those living in the vicinity of the development. 
Site‐specific planning will include mitigation measures to alleviate some of these impacts. 

3.4.3.12	Direct	and	Indirect	Environmental	Justice	Impacts	under	Alternative	A	
Potential effects to environmental justice populations within the analysis area are the same as described 
above under effects common to all alternatives. Since the level of anticipated oil and gas activity is 
higher under Alternative A than the other alternatives, the potential for disparate effects is also higher 
than the other alternatives. 

3.4.3.13	Direct	and	Indirect	Oil	and	Gas	Development	Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	1	
Management under Alternative B1 would continue to support current levels of leasing and would 
support less than scenarios under other alternatives. Under this Alternative, 258 wells are predicted to 
be drilled on the WRNF over the 25‐year planning period; this amounts to approximately 10 wells per 
year. Contributions to employment and income from these uses would provide approximately 86 jobs 
and $5.3 million in labor income on an average annual basis (Table 77). Less than one percent of 
employment and labor income would continue to be supported in the analysis area minerals sector 
under  
Alternative B1. As discussed below, potential oil and gas activity under Alternative B1 would result in 
lower payments to local governments than under scenarios in Alternatives B and C.  
Anticipated oil and gas activity under Alternative B1 could increase the analysis area population by  
122 individuals who would require 51 households. Since a portion of these new jobs could be filled by 
workers already living and working in the area, these estimates of population and households represent 
a maximum possible change. Regardless, the change in population would be less than one percent of 
current population levels in the analysis area. Within counties likely to experience oil and gas 
development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties) the total change in population would not exceed 
one percent of the 2013 population. In addition, the housing vacancy rate within the analysis area (27 
percent) would accommodate any changes in housing demand from population changes since required 
households are less than one percent of current vacancies. However, with concentrated oil and gas 
activity occurring alongside low vacancy rates in individual counties, housing shortages could be 
exacerbated. For example, In Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties, these 51 households would 
require 2, 1 and 8 percent of vacancies. 

3.4.3.14	Direct	and	Indirect	Public	Infrastructure	and	Local	Government	Revenue	Impacts	
under	Alternative	B‐Scenario	1	
Costs to local governments would remain unchanged as a result of Alternative B1 since the changes in 
population noted above would be small within the analysis area or counties likely to experience oil and 
gas development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties). 
 
Under Alternative B1, annual payments to local governments in the analysis area would be 
approximately $761,000, which includes a portion of oil and gas royalties from estimated production on 
the WRNF and a portion of bonus bid and lease payments (Table 77). These payments would support 
about 10 jobs and $513,000 in labor income (Table 77). Payments to counties and their impacts under 
Alternative B1 are slightly lower than other alternatives since anticipated well drilling is lower. As 
discussed above, this estimate is based on current prices and potential production. Actual production 
and market price cannot be projected; thus, these estimates may not be an accurate portrayal of actual 
impacts. Regardless, contributions from these payments would remain a small but important portion of 
general government revenue. 
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3.4.3.15	Direct	and	Indirect	Recreation	Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	1	
Current economic contributions from hunting and fishing discussed above could change if non‐local 
visitation changes or if local hunters and fishermen choose to hunt or fish outside the analysis area. 
Under this alternative, fewer wells would be drilled than the other alternatives, which could affect the 
landscape and habitat hunters and fishermen use to a lesser degree than the other alternatives. As 
noted above, under all alternatives, outfitters, guides, and area businesses dependent on hunting and 
fishing could be affected if development decreases hunting and fishing use. For every 1,000 non‐local 
hunting and fishing visits, 1.4 jobs and $51,000 in labor income are generated in the analysis area 
economy. Consequently, for every loss of a 1,000 non‐local hunters and fishermen, these jobs and 
income are also lost within the analysis area. If 1,000 local hunters and fishermen chose to hunt or fish 
outside the analysis area, 0.2 jobs and $8,000 would be lost (IMPLAN 2012).  

3.4.3.16	Direct	and	Indirect	Health	and	Human	Safety,	Transportation,	and	Commuting	
Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	1	
Increased oil and gas development under Alternative B1 could increase the potential for exposure to the 
hazardous chemicals involved in oil and gas development. Since the potential for development is lower 
than the other alternatives, the risk to health and human safety under this alternative could also be 
lower. Future site‐specific planning relating to oil and gas development will include mitigation measures 
to alleviate these potential impacts. 
 
Lower traffic volumes are anticipated under Alternative B1 than other alternatives (Table 78). 
Regardless, the number of anticipated ADTs from potential well development would not exceed  
2 percent of current levels along routes identified as important within the analysis area (Table 78). 
While this traffic volume may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in rural areas where 
traffic data are not available and additional truck traffic, noise, and dust may be easily noticed. As a 
result, it could negatively impact the quality of life for those living in the vicinity of the development. 
Site‐specific planning will include mitigation measures to alleviate some of these impacts. 

3.4.3.17	Direct	and	Indirect	Environmental	Justice	Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	1	
Potential effects to environmental justice populations within the analysis area are the same as described 
above under effects common to all alternatives. Since the level of anticipated oil and gas activity is lower 
under Alternative B1 than other alternatives, the potential for disparate effects is also lower. 

3.4.3.18	Direct	and	Indirect	Oil	and	Gas	Development	Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	2	
Management under Alternative B2 would continue to support current levels of leasing and would 
support more than scenarios under other alternatives. Under Alternative B2, 442 wells are predicted to 
be drilled on the WRNF over the 25‐year planning period; this amounts to approximately 18 wells per 
year. Contributions to employment and income from these uses would provide approximately 126 jobs 
and $7.9 million in labor income on an average annual basis (Table 77). Less than one percent of 
employment and labor income would continue to be supported in the analysis area minerals sector 
under this alternative. As discussed below, potential oil and gas activity under Alternative B2 would 
result in higher payments to local governments than under Scenario 1 for alternatives B and C. 
 
Anticipated oil and gas activity under Alternative B2 could increase the analysis area population by  
179 individuals who would require 74 households. Since a portion of these new jobs could be filled by 
workers already living and working in the area, these estimates of population and households represent 
a maximum possible change. Regardless, the change in population would be less than one percent of 
current population levels in the analysis area. Within counties likely to experience oil and gas 
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development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties) the total change in population would not exceed 
one percent of the 2013 population. In addition, the housing vacancy rate within the analysis area (27 
percent) would accommodate any changes in housing demand from population changes since required 
households are less than one percent of current vacancies. However, with concentrated oil and gas 
activity occurring alongside low vacancy rates in individual counties, housing shortages could be 
exacerbated. For example, in Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties these 74 households would 
require 3, 2, and 12 percent of vacancies. 

3.4.3.19	Direct	and	Indirect	Public	Infrastructure	and	Local	Government	Revenue	Impacts	
under	Alternative	B‐Scenario	2	
Costs to local governments would remain unchanged as a result of Alternative B2 since the changes in 
population noted above would be small within the analysis area or counties likely to experience oil and 
gas development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties). Under Alternative B2, annual payments to 
local governments in the analysis area would be approximately $818,000, which includes a portion of oil 
and gas royalties from estimated production on the WRNF and a portion of bonus bid and lease 
payments (Table 77). These payments would support about 11 jobs and $552,000 in labor income  
(Table 77). Payments to counties and their impacts under Alternative B2 are slightly higher than 
Scenario 1 for alternatives B and C since anticipated well drilling is higher. As discussed above, this 
estimate is based on current prices and potential production. Actual production and market price cannot 
be projected; thus, these estimates may not be an accurate portrayal of actual impacts. Regardless, 
contributions from these payments would remain a small but important portion of general government 
revenue. 

3.4.3.20	Direct	and	Indirect	Recreation	Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	2	
Current economic contributions from hunting and fishing discussed above could change if non‐local 
visitation changes or if local hunters and fishermen choose to hunt or fish outside the analysis area. 
Under Alternative B2, fewer wells would be drilled than Alternative C‐Scenario 2, but more wells would 
be drilled than Scenario 1 for Alternatives B and C, which could affect the landscape and habitat hunters 
and fishermen use to a greater degree than the other alternatives. As noted above, under all 
alternatives, outfitters, guides, and area businesses dependent on hunting and fishing could be affected 
if development decreases hunting and fishing use. For every 1,000 non‐local hunting and fishing visits, 
1.4 jobs and $51,000 in labor income are generated in the analysis area economy. Consequently, for 
every loss of a 1,000 non‐local hunters and fishermen, these jobs and income are also lost within the 
analysis area. If 1,000 local hunters and fishermen chose to hunt or fish outside the analysis area,  
0.2 jobs and $8,000 would be lost (IMPLAN 2012). 

3.4.3.21	Direct	and	Indirect	Health	and	Human	Safety,	Transportation,	and	Commuting	
Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	2	
Increased oil and gas development under Alternative B2 could increase the potential for exposure to the 
hazardous chemicals involved in oil and gas development. Since the potential for development is greater 
than Scenario 1 under alternatives B and C, the risk to health and human safety under Alternative B2 
could also be greater. Future site‐specific planning relating to oil and gas development will include 
mitigation measures to alleviate these potential impacts. 
 
Higher traffic volumes are anticipated under Alternative B2 than Scenario 1 for alternatives B and C 
(Table 78). Regardless, the number of anticipated ADTs from potential well development would not 
exceed 3 percent of current levels along routes identified as important within the analysis area  
(Table 78). While this traffic volume may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in rural 
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areas where traffic data are not available and additional truck traffic, noise, and dust may be easily 
noticed. As a result, it could negatively impact the quality of life for those living in the vicinity of the 
development. Site‐specific planning will include mitigation measures to alleviate some of these impacts. 

3.4.3.22		Direct	and	Indirect	Environmental	Justice	Impacts	under	Alternative	B‐Scenario	2	
Potential effects to environmental justice populations within the analysis area are the same as described 
above under effects common to all alternatives. Since the level of anticipated oil and gas activity is 
higher under Alternative B2 than Scenario 1 under alternatives B and C, the potential for disparate 
effects is also higher. 

3.4.3.23		Direct	and	Indirect	Oil	and	Gas	Development	Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	1	
Management under Alternative C1 would continue to support current levels of leasing but would 
support more than Alternative B1. Under Alternative C1, 355 wells are predicted to be drilled on the 
WRNF over the 25‐year planning period; this amounts to approximately 14 wells per year. Contributions 
to employment and income from these uses would provide approximately 107 jobs and $6.75 million in 
labor income on an average annual basis (Table 77). Less than one percent of employment and labor 
income would continue to be supported in the analysis area minerals sector under Alternative C1. As 
discussed below, potential oil and gas activity under this alternative would result in higher royalty 
disbursements to local governments than Alternative B.  
 
Anticipated oil and gas activity under Alternative C1 could increase the analysis area population by  
153 individuals who would require 64 households. Since a portion of these new jobs could be filled by 
workers already living and working in the area, these estimates of population and households represent 
a maximum possible change. Regardless, the change in population would be less than one percent of 
current population levels in the analysis area. Within counties likely to experience oil and gas 
development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties) the total change in population would not exceed 
one percent of the 2013 population. In addition, the housing vacancy rate within the analysis area (27 
percent) would accommodate any changes in housing demand from population changes since required 
households are less than one percent of current vacancies. However, with concentrated oil and gas 
activity occurring alongside low vacancy rates in individual counties, housing shortages could be 
exacerbated. For example, in Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties these 64 households would 
require 2, 2, and 10  percent of vacancies, respectively. 

3.4.3.24		Direct	and	Indirect	Public	Infrastructure	and	Local	Government	Revenue	Impacts	
under	Alternative	C‐Scenario	1	
Costs to local governments would remain unchanged as a result of Alternative C since the changes in 
population noted above would be small within the analysis area or counties likely to experience oil and 
gas development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties). Under Alternative C1, annual payments to 
local governments in the analysis area would be approximately $858,000, which includes a portion of oil 
and gas royalties from estimated production on the WRNF and a portion of bonus bid and lease 
payments (Table 77). These payments would support about 11 jobs and $578,000 in labor income  
(Table 77). Payments to counties and their impacts under Alternative C1 are slightly lower than the 
other alternatives since anticipated well drilling is lower. As discussed above, this estimate is based on 
current prices and potential production. Actual production and market price cannot be projected; thus, 
these estimates may not be an accurate portrayal of actual impacts. Regardless, contributions from 
these payments would remain a small but important portion of general government revenue. 

3.4.3.25	Direct	and	Indirect	Recreation	Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	1	
Current economic contributions from hunting and fishing discussed above could change if non‐local 
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visitation changes or if local hunters and fishermen choose to hunt or fish outside the analysis area. 
Under Alternative C1, more wells would be drilled than Alternative B1, but fewer wells would be drilled 
than Scenario 2 of Alternatives B and C. As noted above, under all alternatives, outfitters, guides, and 
area businesses dependent on hunting and fishing could be affected if development decreases hunting 
and fishing use. For every 1,000 non‐local hunting and fishing visits, 1.4 jobs and $51,000 in labor 
income are generated in the analysis area economy. Consequently, for every loss of a 1,000 non‐local 
hunters and fishermen, these jobs and income are also lost within the analysis area. If 1,000 local 
hunters and fishermen chose to hunt or fish outside the analysis area, 0.2 jobs and $8,000 would be lost 
(IMPLAN 2012). 

3.4.3.26	Direct	and	Indirect	Health	and	Human	Safety,	Transportation,	and	Commuting	
Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	1	
Increased oil and gas development under Alternative C1 could increase the potential for exposure to the 
hazardous chemicals involved in oil and gas development. However, since the potential for development 
under this scenario is less than Scenario 2 of Alternatives B and C, the risk to health and human safety 
under Alternative C1 could also be less.  
 
Lower traffic volumes are anticipated under Scenario 1 of Alternative C than Scenario 2 of alternatives B 
and C (Table 78). The number of anticipated ADTs from potential well development would not exceed  
2 percent of current levels along routes identified as important within the analysis area (Table 78). 
While this traffic volume may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in rural areas where 
traffic data are not available and additional truck traffic, noise, and dust may be easily noticed. As a 
result, it could negatively impact the quality of life for those living in the vicinity of the development. 
Site‐specific planning will include mitigation measures to alleviate some of these impacts. 

3.4.3.27	Direct	and	Indirect	Environmental	Justice	Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	1	
Potential effects to environmental justice populations within the analysis area are the same as described 
above under effects common to all alternatives. Since the level of anticipated oil and gas activity is lower 
under Alternative C1 than Scenario 2 of the other alternatives, the potential for disparate effects is also 
lower.  

3.4.3.28		Direct	and	Indirect	Oil	and	Gas	Development	Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	2	
Management under Alternative C2 would continue to support current levels of leasing and would 
support more than Scenarios 1 under Alternatives B and C. Under Alternative C2, 487 wells are 
predicted to be drilled on the WRNF over the 25‐year planning period; this amounts to approximately  
19 wells per year. Contributions to employment and income from these uses would provide 
approximately 136 jobs and $8.6 million in labor income on an average annual basis (Table 77). Less 
than one percent of employment and labor income would continue to be supported in the analysis area 
minerals sector under AlternativeC2. As discussed below, potential oil and gas activity under Alternative 
C2 would result in higher royalty disbursements to local governments than under other scenarios of 
Alternatives B and C.  
 
Anticipated oil and gas activity under Alternative C2 could increase the analysis area population by  
194 individuals who would require 81 households. Since a portion of these new jobs could be filled by 
workers already living and working in the area, these estimates of population and households represent 
a maximum possible change. Regardless, the change in population would be less than one percent of 
current population levels in the analysis area. Within counties likely to experience oil and gas 
development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties) the total change in population would not exceed 
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one percent of the 2013 population. In addition, the housing vacancy rate within the analysis area (27 
percent) would accommodate any changes in housing demand from population changes since required 
households are less than one percent of current vacancies. However, with concentrated oil and gas 
activity occurring alongside low vacancy rates in individual counties, housing shortages could be 
exacerbated. For example, in Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties these 81 households would 

require 3, 2, and 13  percent of vacancies. 

3.4.3.29			Direct	and	Indirect	Public	Infrastructure	and	Local	Government	Revenue	Impacts	
under	Alternative	C‐Scenario	2	
Costs to local governments would remain unchanged as a result of Alternative C since the changes in 
population noted above would be small within the analysis area or counties likely to experience oil and 
gas development (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties). Under Alternative C2, annual payments to 
local governments in the analysis area would be approximately $899,000, which includes a portion of oil 
and gas royalties from estimated production on the WRNF and a portion of bonus bid and lease 
payments (Table 77). These payments would support about 12 jobs and $607,000 in labor income  
(Table 77). Payments to counties and their impacts under Alternative C2 are slightly higher than 
Alternative B since anticipated well drilling is higher. As discussed above, this estimate is based on 
current prices and potential production. Actual production and market price cannot be projected; thus, 
these estimates may not be an accurate portrayal of actual impacts. Regardless, contributions from 
these payments would remain a small but important portion of general government revenue. 

3.4.3.30	Direct	and	Indirect	Recreation	Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	2	
Current economic contributions from hunting and fishing discussed above could change if non‐local 
visitation changes or if local hunters and fishermen choose to hunt or fish outside the analysis area. 
Under Alternative C2, more wells would be drilled than alternative scenarios for B and C, but fewer wells 
would be drilled than Alternative A, which could affect the landscape and habitat hunters and fishermen 
use to a greater degree than Alternatives B and C. As noted above, under all alternatives, outfitters, 
guides, and area businesses dependent on hunting and fishing could be affected if development 
decreases hunting and fishing use. For every 1,000 non‐local hunting and fishing visits, 1.4 jobs and 
$51,000 in labor income are generated in the analysis area economy. Consequently, for every loss of a 
1,000 non‐local hunters and fishermen, these jobs and income are also lost within the analysis area. If 
1,000 local hunters and fishermen chose to hunt or fish outside the analysis area, 0.2 jobs and $8,000 
would be lost (IMPLAN 2012). 

3.4.3.31	Direct	and	Indirect	Health	and	Human	Safety,	Transportation,	and	Commuting	
Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	2	
Increased oil and gas development under Alternative C could increase the potential for exposure to the 
hazardous chemicals involved in oil and gas development. Since the potential for development is greater 
than Alternative B, the risk to health and human safety under this alternative could also be greater. 
Future site‐specific planning relating to oil and gas development will include mitigation measures to 
alleviate these potential impacts. 
 

Higher traffic volumes are anticipated under Alternative C2 than Alternative B (Table 78). Regardless, 
the number of anticipated ADTs from potential well development would not exceed 3 percent of current 
levels along routes identified as important within the analysis area (Table 78). While this traffic volume 
may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in rural areas where traffic data are not 
available and additional truck traffic, noise, and dust may be easily noticed. As a result, it could 
negatively impact the quality of life for those living in the vicinity of the development. Site‐specific 
planning will include mitigation measures to alleviate some of these impacts. 
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3.4.3.32	Direct	and	Indirect	Environmental	Justice	Impacts	under	Alternative	C‐Scenario	2	
Potential effects to environmental justice populations within the analysis area are the same as described 
above under effects common to all alternatives. Since the level of anticipated oil and gas activity is 
higher under Alternative C2 than Alternative B, the potential for disparate effects is also higher than 
Alternative B. 

3.4.3.33	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Socioeconomic	Resources	
The regional economy can be affected by a variety of factors including population growth, changes in 
interest rates, location of new industries, recession, growth of new sectors, tax policy, and state 
economic policy. When compared to these variables, the management actions under this EIS have 
relatively small effects on the regional economy. Because the changes in economic activity presented 
above would be largely unnoticeable regionally, there should be no cumulative economic effects 
regionally. However, for smaller areas within counties and communities in the analysis area, cumulative 
economic effects may occur. 

3.4.3.34			Cumulative	Oil	and	Gas	Development	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	
Socioeconomic	Resources	
Regardless of differences among the alternatives, areas available for oil and gas leasing would continue 
to be provided by the WRNF. In addition, area dependency on employment related to oil and gas 
activities on the WRNF would not change among the alternatives. Consequently, any cumulative 
economic impacts on those dependent on these contributions will remain the same under the 
alternatives. 
 
Population increases are anticipated over the period between 2013 and 2035 within the analysis area. 
According to projections from the Colorado State Demography Office (State of Colorado 2013), the 
population in the analysis area will increase by 54 percent. Individually, Garfield and Eagle counties are 
expected to increase the most (71 and 68 percent, respectively) while Rio Blanco and Mesa counties are 
expected to increase the least (44 and 41 percent, respectively). These population increases suggest that 
cumulative effects of oil and gas development on population could be important despite relatively small 
changes anticipated as a result of WRNF oil and gas development. 
 
As discussed above in section 3.4.3.4, under all alternatives the change in population resulting from 
changes in employment related to WRNF oil and gas activity would be less than one percent of current 
population levels within the analysis area. However, localized change could be greater for individual 
counties within the analysis area. Consequently, cumulative effects on population could occur to the 
extent that impacts on traffic in rural areas, housing affordability, and housing availability adversely 
affect local socioeconomic well‐being. As noted above, this depends on WRNF oil and gas activity 
occurring in particular counties where vacancy rates are low. For example, in Mesa County, 6 percent of 
housing units are vacant and oil and gas activity is anticipated. 
 
A study prepared for the Associated Governments of Northwest Colorado (BBC Research and Consulting 
2008) addressed the ability of available housing to accommodate growth in Garfield, Rio Blanco, and 
Moffatt Counties. The study concluded that growth will occur in unincorporated areas (particularly in 
Rio Blanco County), through further expansion of existing municipalities, planned higher density 
developments (or new towns), employer provided housing, and shifting population growth to other 
counties in the region. Thus, concerns regarding cumulative impacts on housing affordability may be 
lessened. 
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3.4.3.35			Cumulative	Public	Infrastructure	and	Local	Government	Revenue	Impacts	Common	to	
All	Alternatives	on	Socioeconomic	Resources	
Under all the alternatives, the share of general government revenue attributable to WRNF royalty 
revenues is less than one percent of the combined general government revenues for counties likely to 
receive royalty payments (Garfield, Mesa, and Rio Blanco counties). In addition, contributions under the 
alternatives would only increase relative to current levels of royalty distributions. Thus, county programs 
and infrastructure supported by these payments would not differ among the alternatives. Consequently, 
any cumulative economic effects on those dependent on these contributions will remain the same 
under the alternatives. 
 
Similarly, as discussed above, costs to local governments would remain unchanged as a result of changes 
in population or oil and gas development. Thus, demand for services and infrastructure would not 
change as a result of WRNF management under this EIS. As a result, any cumulative economic impacts 
to counties will remain the same under the alternatives. 

3.4.3.36		Cumulative	Recreation	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Socioeconomic	
Resources	
Travel management planning and forest plan revision is being undertaken on area national forests. In 
addition, the Colorado River Valley, White River, Grand Junction, Little Snake, and Kremmling Field 
Offices of the BLM are also revising their resource management and travel management plans. The 
extent and nature of route designations and actions affecting recreation uses such as hunting on 
adjacent federal land will determine the availability of substitute recreation areas. If substitute 
recreation areas remain available on adjacent land, fewer hunters may be displaced lessening the 
effects on analysis area outfitters, guides, and businesses dependent on hunting. 
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Recreation	

3.4.5	 How	the	Analysis	was	Approached	‐	Recreation	
This analysis was approached using recreation goals and objectives set forth in the White River National 
Forest (WRNF) 2002 Land and Resource Management Plan (Forest Plan). The Forest is focused on 
providing quality recreation experiences. Recreation experiences are tied to the level of use, 
management, and development a landscape experiences. The Forest Plan set forth management 
direction and desired conditions specific to recreation resources. Consistency with current Forest Plan 
direction as it relates to these designations and prescription will frame the analysis. 
 
Land availability decisions will be made on all WRNF lands as part of this analysis. Detailed analysis for 
recreation was focused only on the lands proposed as administratively available for oil and gas leasing. 
These lands lie within the western and north western portions of the Forest on the Blanco, Rifle, and 
Aspen‐Sopris Ranger Districts (see Figure 5 in the Alternative Map Packet). The remaining lands on the 
Forest will not be analyzed or discussed in detail. 
 
This analysis used the proposed action and alternatives along with the future potential development of 
oil and gas leases (WRNF Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS)) to determine the 
impacts, changes and mitigation needed to help protect the existing and future recreation 
opportunities, experiences, and overall quality as expressed in the Forest Plan. 
 
Recreation demand, opinions, expectations and use on the Forest can vary greatly among the public. 
The analysis will focus on Forest Plan management guidance and specific objectives for recreation 
resources described and mapped through Forest Plan Management Areas (MA) prescriptions with a 
recreation emphasis and through winter and summer Recreation Opportunity Spectrum (ROS) class 
objectives. 
 
Specifically, this analysis is based on meeting the management direction in terms of standards and 
guidelines prescribed for the following Forest Plan Management Areas: 

 1.31 Backcountry Recreation ‐ Non‐motorized 

 1.32 Backcountry Recreation – Non‐motorized with Limited Winter Motorized 

 3.31 Backcountry Recreation ‐ Year‐round Motorized 

 3.32 Backcountry Recreation – Non‐motorized with Winter Motorized 

 4.3 Dispersed Recreation 

 4.32 Dispersed Recreation, High Use 

 

The ROS classification system was used to describe and identify outdoor recreation settings. ROS 
provides a framework for stratifying, defining, and managing classes of outdoor recreation settings, 
activities, and experience opportunities. ROS is a spectrum that has been divided into six classes ranging 
from least developed to most developed settings. 
 
The analysis also discusses recreation resources broken into 3 categories of dispersed, developed, and 
recreation special uses. Oil and gas leasing and subsequent development has the potential for altering 
existing recreational opportunities and experiences as a result of modifications to the Forest’s setting 
characteristics.  
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The analysis will focus on the following recreation issue statement: 
Potential future development of oil and gas leases could change the quantity and quality of recreation 
settings and recreation opportunities in winter and summer. 
 
The indicators used to measure potential impacts to recreation resources across the range of 
alternatives for comparison purposes include the following: 

1. Acres of Management Areas (1.31, 1.32, 3.31, 3.32, 4.3, 4.32) objectives potentially impacted. 

2. Acres of existing recreation opportunities as defined by winter and summer ROS class objectives 

potentially impacted. 

3. Potential impacts to dispersed and developed recreation resources, and recreation special uses. 

 

Recreation and “sense of place” values related to local communities is included in the analysis. For a 
more complete discussion related to recreation resources, see the Recreation Specialist Report in the 
project record. 

3.4.6	 Affected	Environment	–	Recreation	
Located in the heart of the Rocky Mountains, the 2.3 million acre WRNF receives over 12.2 million 
annual people visits (National Visitor Use Monitoring Survey, 2012). That number of visitors makes the 
WRNF the most visited national forest in the country. 
 
Recreation has become the predominant use of the Forest. The Forest’s recreation resources contribute 
to a significant share of local, state, and regional economies and provide tangible benefits for 
individuals, families, communities, and society. The Forest provides a wide range of recreation settings 
offering a diverse range of recreation opportunities to meet the needs of customers and local 
communities. 
 
Colorado attracts visitors from out‐of‐state and across the world for its unparalleled beauty and to take 
part in extensive outdoor recreation opportunities as well as in state visitors that want close‐to‐home 
recreation. Active outdoor recreation creates economic growth and contributes over $34.5 billion to 
Colorado’s economy and creates 313,000 jobs across Colorado (Colorado State Parks, 2014). 
 
According to Colorado Statewide Comprehensive Outdoor Recreation Plan, (SCORP) 90 percent of 
Coloradans participated in some form of outdoor recreation over the past year. About 66 percent of all 
Colorado residents recreated outdoors at least one day a week. 
 
Forest lands surrounding and included in this EIS are known for their undeveloped natural appearing 
landscapes serving once rural communities and their traditional ways of life and for backcountry 
recreation activities and associated economies. Residents from nearby communities value the scenery, 
diverse recreation opportunities, and abundant wildlife that are close to home and easy to access. The 
analysis area is known for; big game hunting, hiking, mountain biking, camping, all‐terrain vehicle riding, 
four wheel driving, horseback riding, fishing, back country and cross‐country skiing, driving for pleasure, 
snowshoeing, and snowmobiling opportunities. 
 
There are no designated wilderness areas or designated wild and scenic rivers within the area of analysis 
(lands available for lease). All federal lands within designated wilderness areas, lands recommended for 
wilderness, and lands and related waters found to be eligible under the Wild and Scenic Rivers Act were 
made administratively unavailable for oil and gas leasing in the 2002 Forest Plan. However, there is  
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80 acres of private subsurface mineral estate with federal surface ownership that falls within the Crystal 
River corridor that was found to be eligible in 2002 under the Wild and Scenic River Act. Leasing 
decisions made in this EIS do not apply to private surface or subsurface mineral estates. 
 
 In addition, Forest lands in the southwest corner of the analysis area contain lands that have been 
included in proposed legislation. The most recent legislation includes; Central Mountain Outdoor 
Heritage Act of 2012 and Thompson Divide Withdrawal and Protection Act of 2013. 
 
As of the date of this analysis, no known caves occur within the area of analysis.  
 
Sunlight Mountain Resort is the only ski area within the area of analysis. All other ski areas on the WRNF 
are outside the analysis area and are not available for lease. All ski areas were legally withdrawn from 
mineral entry in accordance with 16 U.S.C 497c (i) subject to valid and existing rights. 

3.4.6.1	2002	Forest	Plan	Recreation	Management	Areas	
The Forest Plan provides specific direction on how to manage different land areas. These Management 
Areas are used to define where different management activities may be carried out and where different 
kinds of public uses occur. Each area is defined by a primary emphasis and set of elements and are called 
Management Area prescriptions. They guide the activities taking place within it. All forest lands on the 
WRNF are managed according to these prescriptions. The specific prescriptions provide a management 
emphasis, desired conditions, and standards and guidelines for specific resources. 
 
A standard is defined as a course of action that must be followed, or a level of attainment that must be 
reached, to achieve Forest goals. Adherence to standards is mandatory. Guidelines are guiding principles 
that should be followed but are not mandatory. Only one guideline under 1.31 is discussed due to its 
direct conflict with oil and gas development. 
 
While some Management Areas may not have a recreation emphasis, recreation can occur essentially 
anywhere (USFS, 2002). Those Management Areas that do not have a recreation emphasis have 
direction for recreation resources through the application of Recreation Opportunity Spectrum (ROS) 
classes. Section 3.4.6.2 discusses ROS classes in detail. 
 
Standards and guidelines prescribed in the Forest Plan for Management Areas will serve as the baseline 
of the analysis. Only standards are shown below. A full description of the Management Areas within the 
detailed analysis area can be found in the specialist report in the project record or in the Forest Plan. 
Table 81  shows acres of Management Areas with a recreation emphasis that are within the analysis 
area and proposed as available for oil and gas leasing by alternative. Section 3.4.6.1.1 identifies the 2002 
Forest Plan standards applicable to each of the Management Areas.  

3.4.6.1.1		Management	Area	1.31	Backcountry	Recreation,	Non‐motorized	
Infrastructure Standard:  1. Motorized travel is prohibited except when authorized by special 
use permit for administration of permitted facilities, for USFS administration, or for emergency 
purposes. 
Vegetation Standard:  1.These areas are not part of the suitable timber land base. 
Guideline:  2. Structures should be made of native and natural appearing materials. 
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3.4.6.1.2			Management	Area	1.32	Backcountry	Recreation,	Non‐motorized	with	Limited	Winter	
Motorized	

Infrastructure Standard:  1. Over‐the‐snow vehicles are allowed, but they are restricted to 
designated routes and snow play areas. In some areas, use is further restricted by permit only. 
2. Motorized travel is prohibited during snow‐free periods except when authorized by special 
use permits or for administrative or emergency purposes. 
Vegetation Standard:  1. These areas are not part of the suitable timber land base. 

3.4.6.1.3			Management	Area	3.31	Backcountry	Recreation	‐	Year‐round	Motorized	
Vegetation Management Standards:  1. These areas are not part of the suitable timber land 
base. 2. Vegetation management practices will be used to meet specific resource objectives 
other than wood production. 

3.4.6.1.4			Management	Area	3.32	Backcountry	Recreation‐Non‐motorized	with	Winter	Motorized	
Infrastructure Standard:  1. Motorized travel is prohibited during snow‐free periods except 
when authorized by special use permit or for administrative or emergency purposes. 
 
Vegetation Management Standards: 1. These areas are not part of the suitable timber land base. 
2. Vegetation management practices will be used to meet specific resource objectives other 
than wood production. 

3.4.6.1.5			Management	Area	4.3	Dispersed	Recreation	
Recreation Standard: 1. Prohibit dispersed camping within ¼ mile of developed campgrounds. 
Vegetation Management Standards: 1. These areas are not part of the suitable timber land base. 

3.4.6.1.6			Management	Area	4.32	Dispersed	Recreation,	High	Use	
Mineral and Energy Resources Standard: 1. These areas are withdrawn from locatable entry 
when such action is deemed necessary to meet the objective of the Management Area. 
 
Vegetation Management Standards:  1. These areas are not part of the suitable timber land 
base. 

3.4.6.2	Recreation	Opportunity	Spectrum	
The primary aim of outdoor recreation resource management is to provide recreation settings 
supporting an environment in which visitors can enjoy a satisfying experience. The Recreation 
Opportunity Spectrum (ROS) classification system is designed to characterize and help manage a 
spectrum or range of recreation opportunities across the Forest. A complete description of ROS Classes 
can be found in the Recreation Specialist Report in the project record. ROS maps for summer and winter 
can be found in the report in Appendix A. 
 
By managing the recreation settings and the activities occurring within them, forest managers offer a 
range of recreation experiences. ROS classes range from undeveloped (i.e., Primitive) to most developed 
settings (i.e., Urban). 
 
ROS classes have been adopted for all lands on the Forest and were mapped as part of Forest Plan 
decisions to coincide with identified Management Area objectives. ROS classes are used by managers to 
provide guidance for the desired conditions in relationship to recreational experiences. 
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While ROS is not prescriptive, it serves as a tool to identify and mitigate change. ROS classes define the 
level of recreation use, impact, development, and management that an area should experience over the 
life of the Forest Plan. 
 
When considering ROS class objectives, all recreation setting factors of physical, social, and managerial 
could be affected. Mapping all three ROS setting factors of physical, social, and managerial is often 
difficult. Most mapping of ROS emphasizes the physical setting factor and the physical landscapes 
attributes (access, remoteness, naturalness). The Forest’s current ROS mapping and subsequent 
management guidelines align the social and managerial factors of recreation settings with the physical 
class as shown in ROS charts. 
 
Therefore, the analysis of effects will conduct a quantitative analysis on the physical setting factors of 
ROS, not social or administrative. 
 
Determinations on how many acres within each ROS class that has potential to be effected by post‐
leasing activities will be analyzed by comparing acres with and without No Surface Occupancy (NSO) 
stipulations across the alternatives. During post leasing activities, ROS will be used to help define the 
areas physical, social, and managerial existing and expected setting characteristics and will form the 
baseline of future analysis and potential mitigation for recreation. Long‐term changes to any of the 
existing defined setting characteristics beyond the life of the Forest Plan could result in the re‐mapping 
of ROS classes. 
 
The ROS classes applied to the WRNF within the detailed analysis area include: 

 Semi‐Primitive Non‐motorized (SPNM) 

 Semi‐Primitive Motorized(SPM) 

 Roaded Natural (RN) 

 Roaded Modified (RM) 

 Rural (R) 

 

Pristine, primitive, and urban are not applicable to this analysis for oil and gas leasing as they do not 
occur within the detailed analysis area. Tables 79 and 80 display the number of acres of ROS classes 
available for leasing within the analysis area. 

3.4.6.3	Developed	Recreation	
Developed recreation includes a variety of activities generally dependent on developed facilities such as 
campgrounds and trailheads. At developed recreation sites, facilities have been constructed to provide 
recreation experiences, protect resources, or otherwise manage activities. Developments within the 
detailed analysis area are listed below by District. 
 
On the Aspen‐Sopris Ranger District, most of the developed recreation is in the Four Mile area near the 
Sunlight Mountain Resort. The majority of the infrastructure of Sunlight Mountain Resort is on private 
lands while the majority of the skiing area is on and surrounded by WRNF lands.  
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Other developed sites consist of trailheads in the Thompson  Creek and Coal Basin areas. Sites include 
the following: 

 5 Trailheads (Babbish Gulch, Four Mile Complex, South Branch of Thompson Creek, Dexter Park, 

Braderich Creek) 

 4 Winter Trailheads (2‐Fourmile Complex, 2 additional Trailheads on Pitkin County conservation 

easement that includes: Marion Gulch that accesses USFS lands, and Spring Gulch Nordic Ski 

Area in Jerome Park.) 

On the Blanco Ranger District, developed sites are related to camping and trailhead activities for both 
summer and winter on Forest lands north and south of County Road 8. Sites include the following: 

 6 Trailheads (Long Lost, Morapos, Lost Lake, Snell Creek, Papoose, Ute Creek ) 

 1 Campground (North Fork) 

 1 Administrative Site (Miller Creek Guard Station) 

 5 Winter Trailhead (Yellowjacket (Sleepy Cat), Ute Creek, East Beaver, Long Lost (Lost Creek), 

Morapos). 

 

On the Rifle Ranger District, developed sites are primarily trailheads that are located throughout the 
analysis area, as well as one historic site and 1 picnic area and group site managed by the City of Rifle. 
Sites include the following: 

 5 Trailheads (Battlement, Cayton, West Mamm, Three Forks, West Elk (Buford Road)) 

 1 Administrative Site, (Historic Cayton Guard Station) 

 1 Group Site and 1 Picnic Area (Spruce Picnic Grounds) 

 4 Winter Trailhead (Buford, Little Box, West and East Divide Creek) 

 

Base camps associated with recreation special use permits are reflected in the special uses section 
below. Most non‐commercial camping is done in dispersed sites found along roads. There are no 
recreation residences within the analysis area. 
 
Developed recreation facilities support a variety of winter and summer activities such as hiking, hunting, 
mountain biking, horseback riding, all‐terrain vehicle riding, camping, picnicking, backcountry and cross‐
country skiing, snowshoeing, and snowmobiling. 

3.4.6.4	Dispersed	Recreation	
Dispersed recreation is defined as activities more unstructured or dispersed in nature and not facility 
dependent. Dispersed recreation consists of a wide variety of recreation activities and the associated 
system trails. Dispersed recreation requires few if any improvements and typically occurs in conjunction 
with roads or trails and is often day‐use oriented. 
 
The detailed analysis area is primarily used for hunting activities in the fall and hiking, biking, horseback 
riding, all‐terrain vehicle and motorcycle riding, four‐ wheel driving, fishing, camping, and driving for 
pleasure. 
 
Winter activities include backcountry/cross‐country skiing, snowshoeing, and snowmobiling. Several 
designated winter groomed trail systems under special use permits are in all the landscape units 
available for lease (see recreation special uses section below). Table 79 shows the total number of miles 
of system trails within the detailed analysis area.   
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Table	79:		Miles	of	Trails	within	Analysis	Area	
Alternative Miles of Trails (motorized and non-motorized) 

Summer Winter * 
A     279          205 
B-1     24  43 
B-2    46  85 
C-1  158 137 
C-2 133 94 
Source: WRNF GIS data                                  *Does not include plowed access 

3.4.6.5	Recreation	Special	Uses	
At the time of this analysis, there is only one privately‐developed site authorized by special use permit 
on WRNF lands within the detailed analysis area. Under Alternative A, lands available for lease include 
lands around the Coulter Lake Guest Ranch that is operated under a year‐round resort permit. 
 
The Sunlight Mountain Resort operates under authorization in accordance with the 1986 Ski Area Act. 
Portions of the ski area are on private lands surrounded by WRNF land. The base operations and lower 
lift operations of Ski Sunlight are on private lands with the upper lift operations and ski runs on WRNF 
system lands. WRNF system lands associated with Sunlight Mountain Resort were prescribed in the 
Forest Plan as Management Area “8.25 Ski – Based Resorts – Existing and Potential” and are not 
available for lease under any alternatives and are formally withdrawn in accordance with  
16 U.S.C. 497c(i). 
 
There are numerous destination winter‐groomed trail systems operating under special use permits 
within areas that are available for lease. These include the Yellow Jacket to East Beaver trails and the 
Sleepy Cat to Lost Park systems on the Blanco Ranger District; the 4 Mile Complex and Coal Basin routes 
on the Aspen‐ Sopris Ranger District; and the Sunlight to Powderhorn (SP) trail and the East Divide route 
on the Rifle Ranger District (see Map/List in Recreation Specialist Report). 
 
Most recreation special uses that operate under a special use permit within the analysis area primarily 
consist of commercial outfitter and guide operations that provide guided;  big game hunting, 
snowmobiling, horseback riding, cycling, and rock climbing.  

3.4.6.6	Forest	and	Local	Communities	
The analysis area is primarily within three western Colorado counties that include: Garfield, Rio Blanco, 
and Pitkin. Smaller portions of these districts fall within Mesa, Routt, and Moffat counties. 
 
Residents from nearby communities of Parachute, Meeker, Craig, Rifle, Silt, New Castle, Glenwood, El 
Jebel, Basalt, Aspen, Carbondale, and Redstone enjoy opportunities for recreation activities that are 
close to home and are easy to access. A community assessment conducted for North‐Central Colorado 
(U.S. BLM, 2007) showed that recreational opportunities, natural beauty, and scenic quality of public 
lands within the area were among the top reasons why people live in these communities. 
 
Residents and visitors enjoy landscapes within the analysis area as other adjacent private and public 
lands continue to become more developed and crowded. Community survey’s and web pages for these 
western Colorado towns and counties echo similar quality‐of‐life values related to abundant recreation 
opportunities. 
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Residents share a “sense of place” describing often unquantifiable values that attract people to these 
specific landscapes and communities. Sense of place in forest planning is an important factor that 
describes the “why” people come to a place beyond their desired recreation activity and or scenery. 
Quality‐of‐life values and characteristics that contribute to sense of place for lands within the analysis 
area are described in the Recreation Specialist Report in the project record. 

3.4.7	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Recreation	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve direct effects on recreation. 
 
As a result of making lands available for oil and gas leasing, any subsequent leasing and development 
would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource for potential future 
exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize any ground‐disturbing 
actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of leasing, future exploration 
and development proposals could be brought forward that would be subject to additional site‐specific 
environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS). Tables 7, 
8, 10, and 12 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative. The RFDS was used for the 
impacts analysis in the recreation section in order to make a comparison between the range of 
alternatives in Chapter 2, Table 13. 
 
Duration of impacts will be described as short term or long term. Short‐term impacts will be defined as 
the time frame to construct, drill, and complete a well and interim reclamation. Depending on number 
of wells per pad, 1‐16 wells could be 2‐6 years. Long‐term impacts will be defined as the life expectancy 
of a well, 18‐36 years. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to recreation resources could result if reasonable foreseeable future actions 
were to occur. The recreation analysis was approached both qualitatively and quantitatively. This 
reflects the quantitative portion of the analysis, the entire qualitative analysis for recreation indicators 
can be found in the specialist report. 
 
The following assumptions were used to help complete the recreation analysis: 

 Recreation resources would be protected on lands with NSO stipulations regardless of resource 

emphasis. Therefore, analysis and all subsequent tables in this section display the total of all 

NSO stipulations regardless of resource emphasis. 

 The application of all proposed stipulations to new leases would help mitigate impacts to the 

overall recreation setting. 

 The standards for the Forest Plan Management Areas 1.31, 1.32, 3.31, 3.32, 4.3, and 4.32 would 

be met when approving future site‐specific development proposals. 
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 Future increases in population in surrounding communities will increase the demand for 

recreation on National Forest System (NFS) lands. 

 Impacts could occur to recreation settings from potential exploration, development, production, 

and reclamation activities in areas without NSO stipulations. 

 Controlled surface use (CSU) stipulations are identified to protect recreation resources and 

serve as a moderate constraint to protect those values. 

 Timing Limitations (TL) stipulations are identified to protect recreation resources that are 

related to specific times of year and would be considered a moderate constraint. 

 Standard Lease Terms (SLT) provide the least protective lease option and is considered a minor 

constraint. 

 The projected RFDS disturbance estimates by alternative would occur. 

 In site‐specific areas, there is potential for negative effects to some ROS class objectives. Those 

objectives may not be retained short or long term. This could result in an overall reduction in 

acres in the more primitive end of the spectrum and an increase of acres to the more developed 

end of the ROS spectrum. 

3.4.7.1	Stipulations	for	Recreation	
The methodology in developing stipulations is discussed in section 1.4.6 “Lease Stipulations,” and the 
rationale for stipulations is shown in Appendix B of the FEIS. The definition of the resource and purpose 
is identified on each stipulation form in Appendix A. The new stipulations that were determined as a 
necessary modification of the Terms and Conditions of all new leases to ensure protection of the 
identified resource for recreation are: 
NSO‐   Authorized Sites and Facilities      CSU‐   Authorized Sites and Facilities 
NSO‐   Summer Non‐motorized Recreation     CSU‐   Designated Winter‐Groomed Routes 
The above stipulations would replace the 1993 recreation stipulations and are analyzed in Alternative C‐
Scenario 1 for lands not yet leased and lands leased/undeveloped and in Alternative C‐Scenario 2 for 
lands not yet leased. 

3.4.7.2	Potential	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
There would be no direct impacts to recreation resources as a result of the proposed action and 
alternatives. All impacts would be indirect. 
 
The level of change to; recreation settings, quality of visitor’s experiences, quantity of recreation 
opportunities, and to the related intrinsic values to adjacent communities would be dependent on the 
level of development. Stipulations, mitigation measures, conditions of approval and best management 
practices developed during the site‐specific National Environmental Policy Act (NEPA) analysis and 
Application for Permit to Drill (APD) processes set the conditions under which the RFDS and or 
connected actions may occur on lands available for lease. Impacts to the recreation setting would occur 
on existing leases to a greater degree than leases subsequently issued with more stipulations for 
multiple resources. 
 
Opportunities to pursue a variety of recreation activities across most of the Forest would remain. 
However, in some site‐specific locations the quality and quantity of the recreation opportunities would 
likely change or diminish proportionately to the level of oil and gas development. The type of recreation 
opportunities sought by recreationists could also change. Post‐leasing activities and physical  
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disturbances within the landscape could impair visitor’s recreational experiences and adjacent 
community’s sense of place.  
 
For lands that are subsequently developed, negative impacts to the Forest’s recreation resources would 
be greatest during the initial disturbance and construction phases. Negative impacts would result from 
changes to the existing landscape thru the introduction of new industrial features such as; access roads, 
well pads, facilities, pipelines, and utility corridors. 
 
Associated impacts from initial disturbances could also include; noise, lights, dust, smell, construction 
equipment, and construction traffic. During this phase the change in traffic volume on Forest roads and 
increased presence of people could also negatively impact some recreation opportunities and 
experiences. While these initial impacts could be considered short term, the potential impacts to 
visitors’ recreation experiences would be the greatest during this time. 
 
Impacts to recreation settings could occur during production and reclamation stages. These impacts 
would be considered long term over the life of the well (estimated at 18‐36 years). Long‐term impacts 
could include landscape modifications such as well pads, roads, pipelines, power lines, and facilities. 
While it is expected that activities during this stage would be less, activities would continue for things 
like routine maintenance for roads, pipelines, and wells that could also have the potential to impact 
visitor’s experiences. 
 
In site‐specific areas or areas without NSO stipulations, there is potential for negative effects to some 
ROS class and Management Area objectives. While Forest standards will be met for all recreation 
Management Areas and ROS classes, some objectives described in terms of desired conditions or setting 
characteristics may be compromised. Those objectives may not be retained short or long term and are 
discussed below by alternative. 
 
Long‐term impacts could result in future management decisions that would reduce or eliminate some 
existing recreation opportunities. Direction found in Management Areas themes, and desired conditions 
that focus on more backcountry natural appearing landscapes may not be obtainable over the long 
term. This could result in loss of the landscapes existing physical and social characteristics and related 
recreation experiences and community values as the physical landscape becomes more industrialized. 
Tables 78, 79, and 80 provide a summary of potential impacts and determinations respectively by 
alternative. 
 
Specifically, in SPNM and SPM ROS classes, post leasing activities could create long‐term negative effects 
in terms of compatibility with the inventoried areas recreation activities and quality of the visitor’s 
experiences that are associated with them today. In RN and RM classes, activities would need to be 
evaluated on a case‐by‐case basis to determine if they would be compatible to setting characteristics. In 
these ROS classes that have no protective stipulations, post‐leasing activities could cause minor, short‐
term to long‐term impacts dependent on whether wells were put into production. However, effects to 
the quality of visitor’s experiences would likely be negligible to minor because these areas are already 
modified by surface disturbances and the sights and sounds of others are common. 
 
Forest developed recreation sites and developed facilities related to permitted recreation special uses 
would be protected through the application of stipulations across all alternatives and or site‐specific 
mitigation at the time of development. 
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Potential negative impacts to visitor’s desired experiences could occur to those engaging in dispersed 
recreation activities and activities dependent on trails. These impacts could be both short and long term. 
While there are no specific protective stipulations for summer trails, site‐specific mitigation could 
include movement of proposed facilities or re‐routing trails away from or around oil and gas 
infrastructure. 
 
The Recreation Specialist Report provides more qualitative information concerning indirect impacts to 
recreation values. 

3.4.7.3	Impacts	of	Alternative	A	to	Recreation	
Under Alternative A,: oil and gas leasing would continue under the existing 1993 Oil and Gas Leasing EIS 
and ROD. Standards and guidelines, as specified in the WRNF 2002 Land and Resource Management 
Plan Revision (USFS 2002) would be considered at the site‐specific analysis phase for exploration and 
development proposals. 
 
Under all alternatives, existing oil and gas operations would continue on the 67,333 acres that are 
currently leased and developed under all alternatives. See Alternative B‐Scenario 1 for a full description 
specific to currently leased and developed lands (67,333 acres) under 1993 stipulations. Concentrations 
of the existing leases lie in the area south of I‐70 from Debeque to Carbondale (see Figure 4 in EIS).  
Under Alternative A, the RFDS estimates 411,475 acres (includes 67,333) would remain administratively 
available for oil and gas leasing. Based on the RFDS the potential development could result in  
1,017 acres of initial disturbance that includes access roads, facilities, pipelines, and utility corridors. 
These numbers assume that up to 678 wells on up to 113 pads could occur. After interim reclamation of 
roads, well pads, and pipeline corridors the long‐term disturbance is projected to be up to 749 acres. 
The long‐term disturbance would most likely consist of surfaced roads and well pads. The RFDS reflects 
acreage estimates that are anticipated and do not include existing disturbances from existing post 
leasing activities.  
 
Table	80:		1993	(Existing)	Recreation	Lease	Stipulations	

Stipulation 

NSO- Developed Recreation Facilities – ¼ Mile and ¼ Mile CSU around the NSO 
NSO- Recreation Special Use Developments  
TL-Snowmobile and Cross-country Skiing Corridors  
 
Under Alternative A, 26 percent (108,586 acres) of the available lands that are leased would have NSO 
stipulations, and 5 percent (21, 480 acres) would have CSU stipulations attached (see Figure 2). 
Stipulations from 1993 would apply to all lands in this alternative and are listed above in Table 80. The 
recreation NSO and CSU stipulations should protect recreation facilities and recreation special use 
developments from potential impacts to the facilities themselves and their immediate environment. The 
TL stipulation for Snowmobile and Cross‐country Skiing Corridors would mitigate impacts to those 
activities but only during exploration and development stages not during production stages. 
 
Alternative A has most the potential for disturbance to recreation resources and associated social 
values. 
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3.4.7.3.1			Impacts	of	Alternative	A	to	Recreation	Indicator	#1:	Management	Areas	
None of the currently developed (67,333 acres) lands is within Management Areas with a recreation 
emphasis. Lands within these management areas have not been developed yet or have not yet been 
leased.  
 
Under Alternative A, Management Area 1.31 (Backcountry Recreation – Non‐motorized) contains  
11,575 acres available for lease. An additional 2,772 acres are covered only thru Standard Lease Terms 
and TL stipulations. The 2,772 acres are in the Blanco Ranger District in the Langlas Draw, Hazard and 
Beckman Creeks, and Bear Gulch area (see Figure 6 in the Alternatives Map Packet). 
 
Lands not covered by any 1993 NSO stipulations in this area would have a high potential for negative 
impacts to the Forest Plan’s desired conditions for both the short and long term dependent on site‐
specific development. Specifically, lands subsequently developed in these areas could result in the 
introduction of roads and motorized travel that could occur under the special authorization process. The 
Forest Plan’s desired condition is to provide for a variety of year‐round non‐motorized recreation 
opportunities in a natural or natural appearing setting. The Forest Plan states, no road building should 
occur in the area, and the area should be a place where noise from motorized use is rare.  
 
Within Management Area 1.32 (Backcountry Recreation – Limited Winter Motorized), all available lands 
are covered with NSO stipulations.  
 
In Management Area 3.31(Backcountry Recreation – Year‐round Motorized), 42 percent is without a NSO 
stipulation that could affect Forest Plan’s desired condition of maintaining a natural appearing 
landscape (See Scenery Section). The 3.31 areas consist of three separate units, two on the Blanco 
Ranger District and one on the Rifle Ranger District. These 3.31 areas can be generally described as:   
1. Pagoda and Snell Mt. area and, 2. Upper Fawn Creek and Pattison Park area, 3. Areas north and 
surrounding the Battlement Reservoirs (see Scenery section). 
 
Within Management Area 3.32 (Backcountry Recreation ‐ Non‐motorized with Winter Motorized),  
18,772 acres are available for lease with NSO stipulations, and 1,206 acres are not protected with NSO 
stipulations. The 1,206 acres consist of several isolated parcels; west of Morapos, close to 3 Points 
Mountain, Konopik Reservoir, and small parcels between Haystack Mountain and east of Battlement 
Reservoir. These lands have potential to experience both short‐term and long‐term negative impacts 
during all phases of development. Impacts during all phases of development could conflict with 
objectives of providing uncrowded motorized recreation opportunities in a natural setting in an area 
generally greater than 2,500 acres. Negative effects could be short term to long term depending on 
whether well pads were put into production. Impacts to winter snowmobile and cross country skiing 
corridors could be mitigated with the application of 1993 TL stipulations. 
 
In Management Areas 4.3 (Dispersed Recreation), 4,732 acres are without NSO stipulations and have a 
high potential for change to existing undeveloped recreation opportunities in natural or natural 
appearing landscape. Under Alternative A; 4‐mile road, the entire Buford/New Castle Road, and a small 
polygon of Forest lands along County Road 8 are without NSO stipulations. Post‐leasing activities could 
lead to more industrialized settings. Existing dispersed recreation opportunities in natural appearing 
landscapes within and adjacent to these corridors would likely be negatively impacted both short and 
long term.  
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Within Management Area 4.32 (Dispersed Recreation High Use), there are 509 acres that are available 
for lease of which 297 acres are without any NSO stipulation protection. This area includes; Spruce 
Picnic Area, Three Forks Trailhead, and Coulter Lake Guest Ranch. While developed recreation facilities 
would be protected with the 1993 NSO stipulations and a ½ mile buffer, visitors on adjacent lands could 
have the potential to experience negative impacts to their desired activities and expected experiences. 
The desired condition for these areas is to provide recreation facilities to provide for resource protection 
and high‐quality recreation experiences. 
 
While all the Management Area’s standards and guidelines would be met under Alternative A, the 
Forest Plans stated desired conditions for these areas could experience negative impacts. In order to 
reduce potential impacts, mitigation or best management practices would need to be analyzed as part 
of the site‐specific NEPA for acres not covered under a NSO or CSU stipulations. If these Management 
Areas with a recreation emphasis experiences enough change to its physical and social characteristics, it 
could result in a change in Management Area direction and its primary emphasis. 
 
These lands are not available for lease in any other alternatives.  
  
Table	81.	Acres	of	Management	Areas	Available	for	Lease	with	and	without	No	Surface	
Occupancy	(NSO)	Stipulations	by	Alternative.		
This table displays potential for impacts quantitatively by acres with and without NSO stipulations for 
Management Areas with a recreation emphasis. 

 
M.A. 

# 

 
Management Area 

Name 

 
Stipulations 

 
Alt. A* 

 
Alt. B-1** 

 
Alt.B-2** 

 
Alt. C-1  

 
Alt. C-2 

 

 
1.31 

 
Backcountry recreation, 

non-motorized 

NSO 11,575 0 0 4,789 4,789 

w/o NSO 2,772 0 0 0 0 

 
1.32 

 
Backcountry recreation, 
limited winter motorized 

NSO 3,249 0 0 3,215 3,215 

w/o NSO 0 0 0 0 0 

 
3.31 

 
Backcountry year-round  

motorized 

NSO 8,905 0 0 12,971 12,499 

w/o NSO 6,360 0 0 295 286 

 
3.32 

 
Backcountry non-

motorized with winter 
motorized 

NSO 18,772 0 0 19,304 18,430 

w/o NSO 1,206 0 0 0 0 

 
4.3 

 
Dispersed recreation 

NSO 330 0 0 946 585 

w/o NSO 4,732 0 0 103 0 

 
4.32 

 
Dispersed recreation –

high use 

NSO 212 0 0 0 0 

w/o NSO 297 0 0 0 0 

  
Total Acres  NSO 

 43,043 0 0 41,225 39,518 

  
Total Acres w/o NSO 

 15,367 0 0 398 286 

  
Total Recreation MA 
acres by alternative 

 58,410 0 0 41,623 39,804 

Source: WRNF GIS data 
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3.4.7.3.2			Impacts	of	Alternative	A	to	Recreation	Indicator	#2:	Summer	and	Winter	ROS	
Characteristics	
Tables 79 and 80 quantitatively display the number of acres of existing recreation opportunities as 
defined by ROS class objectives that could be potentially impacted. In site‐specific areas without NSO 
stipulations, there is potential for negative effects to SPNM and SPM ROS class objectives. Those 
objectives may not be retained short or long term. For a complete description of all ROS Class objectives 
see the Recreation Specialist Report. 
 
Alternative A results in the highest potential for negative impacts cumulatively across all ROS classes 
(excluding Rural for both summer and winter). Specifically for summer ROS classes, the greatest 
potential for negative effects lies within SPM areas where 84 percent of acres that are administratively 
available for lease are without NSO stipulations. This is followed by RN with 85 percent of acres without 
NSO stipulations, then in SPNM with 39 percent without NSO stipulations. While RM has 97 percent of 
lands available for lease without NSO stipulations, potential impacts would be compatible with these 
ROS class objectives.  
 
For winter, the highest potential for effects to ROS classes would be to SPM areas where 77 percent are 
without NSO stipulations followed by RN areas with 75 percent without NSO to SPNM with 44 percent 
without NSO stipulations. 
 
Table	82:		Acres	of	Summer	ROS	Classes	with	and	without	No	Surface	Occupancy	(NSO)	
Stipulations	by	Alternative.		
This table displays Summer Recreation Opportunity Spectrum (ROS) class acres by alternative that are available for lease with 
and without NSO stipulations.  

ROS Summer Class* Stipulations Alt. A Alt. B-1 Alt. B-2 Alt. C-1 Alt. C-2 

Semi-Primitive-Non-
motorized (SPNM) 

NSO 103,633 17,122 23,614 104,162 90,094 

w/o NSO 67,026 8,425 27,237 19,147 33,398 

Semi-Primitive Motorized 
(SPM) 

NSO 25,209 637 1,627 55,116 44,613 

w/o NSO 132,724 3,373 15,220 14,332 24,317 

Roaded  Natural (RN) 
NSO 2,550 0 64 6,348 5,401 

w/o NSO 15,540 10 1,457 3,065 4,023 

Roaded Modified (RM) 
NSO 2,034 1,167 1,424 16,876 11,682 

w/o NSO 60,297 37,134 44,015 41,772 46,967 

Rural (R) 
NSO 2,442 0 8 1 9 

w/o NSO 52 0 3 1 4 

Total Acres NSO 

Total (Percent) NSO 
 

135,868 

(33%) 

18,926 

(28%) 

26,737 

(23%) 

182,503 

(70%) 

151,799 

(58%) 

Total Acres w/o NSO 

Total  (Percent) w/o NSO 
 

275,639 

(67%) 

48,942 

(72%) 

87,932 

(77%) 

78,317 

(30%) 

108,709 

(42%) 

Source: WRNF GIS data 
* Pristine, Primitive, and Urban ROS categories do not occur within the analysis area 
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Table	83:		Acres	of	Winter	ROS	Classes	with	and	without	No	Surface	Occupancy	(NSO)	
Stipulations	by	Alternative.		
This table displays Winter Recreation Opportunity Spectrum (ROS) class acres by alternative that are  available for lease with 
and without NSO stipulations.  

 
*ROS Winter 
Class 

Stipulations  Alt. A  Alt. B‐1  Alt. B‐2  Alt. C‐1  Alt. C‐2 

Semi‐Primitive‐Non‐
motorized (SPNM) 

NSO  67,651  17,783  21,282  58,862  21,301 

w/o NSO  53,249  8,385  11,062    11,828  49,461 

Semi‐Primitive Motorized 
(SPM) 

NSO  64,498  1,143  5,446  122,290  6,386 

w/o NSO  219,275  39,954  76,869  65,682  181,795 

Roaded  Natural (RN) 
NSO  1,380  0  0  1,348  0 

w/o NSO  4,065  0  0  205  1,553 

Roaded Modified (RM) 
NSO  0  0  0  0  0 

w/o NSO  0  0  0  0  0 

Rural (R) 
NSO  2,338  0  8  1  9 

w/o NSO  52  0  3  1  3 

Total Acres NSO 

Total (Percent NSO) 
 

135,867 

(33%) 

18,926 

(28%) 

26,736 

(23%) 

182,501 

(70%) 

27,696 

(11%) 

Total Acres w/o NSO 

Total (Percent) w/o NSO 
 

276,641 

(67%) 

48,339 

(72%) 

87,934 

(77%) 

77,716 

(30%) 

232,812 

(89%) 

Source: WRNF GIS data 
* Pristine, Primitive, and Urban ROS categories do not occur within the analysis area\ 

3.4.7.3.3		Impacts	of	Alternative	A	to	Recreation	Indicator	#3:	Dispersed	and	Developed	Recreation	
Resources,	and	Recreation	Special	Uses	
The recreation NSO and CSU stipulations from the 1993 oil and gas leasing analysis would protect 
recreation facilities and special use developments from potential impacts. The TL stipulations for 
snowmobile and cross‐country skiing corridors would mitigate impacts to those activities but only during 
exploration, drilling, and development phases. It does not apply to operations and maintenance during 
production phases. See Section 3.4.6.3 for list of resources and recreation special uses by ranger district. 
 
Leasing stipulations from the 1993 Leasing EIS include a ¼ mile NSO stipulation around developed 
recreation facilities, and a ¼ mile CSU stipulation around the NSO stipulation. This recreation lease 
stipulation would protect most developed recreation sites and nearby (¼ mile) associated recreation 
opportunities. The NSO stipulation for recreation special use developments would also mitigate 
disturbances to those authorize sites. However, the quality of recreation experiences around those sites 
could change. 
 
Impacts to Dispersed Recreation and Trails is covered under Section 3.4.7.3 “Potential Impacts Common 
to All Alternatives.” 

3.4.7.4	Impacts	of	Alternative	B	‐Scenario	1(No	New	Leasing)	to	Recreation	
Background 
Under this alternative, no new leasing would occur on any Forest lands. Operations would continue on 
the 67,333 acres of existing leased/developed lands consistent with lease terms and conditions and the 
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2002 Forest Plan. Another 47,304 acres of leased/undeveloped parcels could either be developed under 
exiting terms (1993 stipulations) or be closed to future leasing if they expire.  
 
Alternative B‐Scenario 1 assumes the 39 leased/undeveloped parcels (47,304 acres) would expire or 
terminate and be closed to future leasing. Alternative B‐ Scenario 2 assumes the 39 leased/undeveloped 
parcels would not expire and would be developed under the 1993 stipulations.  
 
Scenario‐1 
Under Alternative B1 the existing leased/developed parcels (67,333 acres) would continue to operate 
under the existing terms and conditions attached to the leased parcels. The 39 leases that are currently 
leased and undeveloped (47,304 acres) would expire and terminate and would be closed to future 
leasing. Alternative B1 results in the least number of acres available for leasing and covers all lands that 
are currently leased and developed. 
 
Across all alternatives, 28 percent (18,933 acres) of the leased/developed lands have NSO stipulations 
and 3 percent (2,202 acres) have a CSU stipulations attached. The RFDS shows that development on 
these existing leases could include up to 258 wells on 53 pads. The estimated total of short‐term 
disturbance (initial) could be 795 acres with long‐term estimates up to 352 acres. Initial disturbance 
acres include estimated miles of new roads, which are estimated to be 1 mile per pad (See Table 16 in 
FEIS).  
 
Stipulations specifically for recreation resources under Alternative B1 are shown above in Table 69. 
Specifically the recreation NSO and CSU stipulations from the 1993 Oil and Gas EIS should protect 
recreation facilities and recreation special use developments from potential impacts. The TL stipulation 
limitation for Snowmobile and Cross‐country Skiing Corridors would mitigate impacts only during 
exploration, drilling, and development phases. The TL stipulation does not extend into production 
stages.  
 
Based on mapping of Alternative B1, all the existing leases are in the southern portion of the area of 
analysis south of Interstate 70 and west of the Crystal River. Large concentrations of leased lands 
include much of the area of Divide, Uncle Bob, Mamm Creeks; Thompson Creek and Wolf Creek; and 
Baylor Park areas.  

3.4.7.4.1			Impacts	of	Alternative	B‐	Scenario	1	to	Recreation	Indicator	#1:	Management	Areas	
In summary, the currently leased and developed parcels (67,333 acres) do not occur within any 
management areas with a recreation emphasis. Under Alternative B1, there would be no effects to 
management areas with a recreation emphasis.  

3.4.7.4.2			Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	1	to	Recreation	Indicator	#2:	Summer	and	Winter	ROS	
Characteristics	
Tables 79 and 80 quantitatively display acreages with and without NSO stipulations for both summer 
and winter ROS classes by acres across all alternatives. For a qualitative description of potential impacts 
see above section “Effects to Recreation Resources.”  
 
In summary, under Alternative B1, 72 percent of the lands leased and developed are without a NSO 
stipulations, and there is potential for negative impacts to management objectives for some summer 
and winter ROS classes. Specifically for summer, the greatest potential for negative effects lies within 
the SPM where 84 percent of acres leased are without NSO stipulations, then in SPNM with 39 percent 
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of acres without NSO stipulations. Effects to SPNM classes are based on changes to the characteristics of 
remoteness and naturalness. In SPM areas, the potential of effects to setting characteristics and quality 
of visitor’s experiences is mostly related to locations highly developed roads. Within both these settings, 
effects could be both short and long term.  
 
While RM has 97 percent and RN areas has 85 percent without NSO stipulations, potential impacts are 
compatible with these class objectives. Effects to the quality of visitor’s experiences in RM and RN areas 
would likely be negligible to minor because these areas are already modified by surface disturbances, 
and the sights and sounds of others are common. 
 
For winter, the highest potential for effects to ROS class objectives would be to SPM areas where 97 
percent of acres are without NSO stipulations followed by SPNM areas where 32 percent of total acres 
are without NSO stipulations. 

3.4.7.4.3			Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	2	to	Recreation	Indicator	#3:	Dispersed	and	Developed	
Recreation	Resources,	and	Recreation	Special	Uses		
Stipulations for recreation resources under Alternative B2 are the same as Alternative A and shown 
above in Table 80. Specifically, the recreation NSO and CSU stipulations from the 1993 Oil and Gas EIS 
should protect recreation facilities and recreation special use developments from potential impacts. The 
TL stipulation limitation for snowmobile and cross‐country skiing corridors would mitigate impacts to 
those activities. See Recreation Specialist Report for list of resources and recreation special uses by 
ranger district. 
 
Impacts to Dispersed Recreation and Trails is covered under Section 3.4.7.3 “Potential Impacts Common 
to All Alternatives.” 

3.4.7.5	Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	2	(No	New	Leasing)	to	Recreation		
Under Alternative B2, the existing leased/developed parcels analyzed in Alternative B1 (67,333 acres) 
and 39 leases that are currently leased and undeveloped (47,304 acres) would be developed under the 
stipulations from the 1993 EIS. 
 
Out of the total 114,637 acres administratively available for lease, 23 percent (26,668 acres) of the 
available lands would have NSO stipulations, and 5 percent (6,566 acres) would have CSU stipulations 
attached. The RFDS shows that development on these existing leases could include up to 442 wells on 
79 pads. The estimated total of short‐term disturbance (initial) could be 1,185 acres with long‐term 
estimates up to 525 acres. Initial disturbance acres include estimated miles of new roads, which are 
estimated to be  
1 mile per pad (See Table 16 in FEIS). For a full description of effects specifically related to already 
developed parcels, see Alternative B, Scenario 1. 
 
Recreation NSO and CSU stipulations from the 1993 Oil and Gas EIS should protect recreation facilities, 
and recreation special use developments from potential impacts. The TL stipulation for Snowmobile and 
Cross‐country Skiing Corridors would mitigate impacts only during exploration, drilling, and 
development phases. The TL stipulation does not extend into production stages.  
 
Based on mapping of Alternative B‐ Scenario 2, most of the existing leases are in the southern portion of 
the area of analysis south of Interstate 70 and west of the Crystal River (see Figure 3 in the EIS). Large 
concentrations of leased lands include much of the area of Divide, Haystack, Mamm Creeks; Beaver 
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Creek; Cache Creek; Bull Basin; and Little Muddy, Fourmile, and Thompson Creek areas including; Middle 
Thompson, North Thompson, and South Thompson Creeks. One undeveloped lease occurs north of 
Meeker off of Yellow Jacket Pass in the Wilson Park area. 

3.4.7.5.1			Impacts	of	Alternative	B‐	Scenario	2	to	Recreation	Indicator	#1:	Management	Areas	
In summary, as discussed in Alternative B‐1, the currently leased and developed parcels (67,333 acres) 
do not occur within any management areas with a recreation emphasis. In addition, none of the  
47,304 acres of currently leased and undeveloped parcels occur within any management areas with a 
recreation emphasis. Under Alternative B2, there would be no effects to Forest Plan Management Areas 
with a recreation emphasis. For a qualitative description of potential impacts see above section “Effects 
to Recreation Resources.”  

3.4.7.5.2	Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	2	to	Recreation	Indicator	#2:	Summer	and	Winter	ROS	
Characteristics	
Tables 79 and 80 display acreages with and without NSO stipulations for both summer and winter ROS 
classes by acres across all alternatives. For a qualitative description of potential impacts see above 
section “Effects to Recreation Resources.”  
 
In summary, under Alternative B‐Scenario 2, 77 percent of the lands leased and developed are without 
NSO stipulations, and there is potential for negative impacts to management objectives for some 
summer and winter ROS classes. Specifically for summer, the greatest potential for negative effects lies 
within the SPM areas where 90 percent of available acres are without NSO stipulations (15,220 acres) 
and within in SPNM areas where 54 percent of available acres are without NSO stipulations (27,237 
acres). Effects to SPNM classes are based on changes to the characteristics of remoteness and 
naturalness. In SPM areas, the potential of effects to setting characteristics and quality of visitor’s 
experiences is mostly related to the development and location of highly developed roads. Within both 
these setting, effects could be both short and long term.  
 
While RM has 99 percent and RN areas have 96 percent of available acres without NSO stipulations, 
potential impacts are compatible with these class objectives. Effects to the quality of visitor’s 
experiences in RM and RN areas would likely be negligible to minor because these areas are already 
modified by surface disturbances and the sights and sounds of others are common. 
 
For winter, the highest potential for effects to ROS class objectives would be to SPM areas where  
93 percent of available acres are without NSO stipulations followed by SPNM areas where 34 percent of 
total acres are without NSO stipulations. No existing leased and developed lands are within the winter 
ROS Classes; RM, RN, or R. 

3.4.7.5.3		Impacts	of	Alternative	B	to	Recreation	Indicator	#3:	Dispersed	and	Developed	Recreation	
Resources,	and	Recreation	Special	Uses		
Stipulations for recreation resources for lands currently leased and developed are shown above in  
Table 80. Specifically the recreation NSO and CSU stipulations from the 1993 Oil and Gas EIS should 
protect recreation facilities and recreation special use developments from potential impacts. The TL 
stipulation for Snowmobile and Cross‐country Skiing Corridors would mitigate impacts only during 
exploration, drilling, and development phases. The TL stipulation does not extend into production 
stages. See Section 3.4.6.3 for list of resources and recreation special uses by ranger district. 
Impacts to Dispersed Recreation and Trails is covered under Section 3.4.7.3 “Potential Impacts Common 
to All Alternatives.” 
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3.4.7.6.1			Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	1	(Proposed	Action)	to	Recreation	

Background	
Under Alternative C, 261,338 acres of the Forest would be made administratively available for oil and 
gas leasing. As in all alternatives, operations would continue on the 67,333 acres of existing 
leased/developed lands consistent with lease terms and conditions and the 2002 Forest Plan(as 
analyzed in Alternative B, Scenario 1). Another 47,304 acres (39 leases) of leased/undeveloped parcels 
will be analyzed in Alternative C‐Scenario 1 as if the leased expired or were terminated and would be 
leased again under new proposed stipulations. In Alternative C‐Scenario‐2 the 39 leased/undeveloped 
parcels would not expire and would be developed under exiting terms (1993 stipulations). In addition, 
146,701 acres of lands not yet leased would be made administratively available for leasing under both 
scenarios.  

Scenario	‐1	
Under Alternative C‐Scenario 1, the existing leased/developed parcels (67,333 acres) would continue to 
operate under the existing terms and conditions attached to the leased parcels. See Alternative B‐
Scenario 1 for analysis specific to these acres. The 39 leases that are currently leased and undeveloped 
(47,304 acres) would expire and be available for leasing under the new proposed stipulations shown 
below in Table 84. The new proposed stipulations would also apply to the 146,701 acres available but 
not yet leased. 
 
Like all alternatives, the currently leased and developed 67,333 acres would have 28 percent (18,993 
acres) of those lands would have a NSO stipulation attached, and 3 percent (2,202 acres) would have 
CSU stipulations attached. In addition, another 163,724 acres of NSO stipulations would be applied to 
the remaining 194,005 acres that equates to 84 percent of available lands would have a NSO stipulation 
attached. The RFDS shows that development on all the leases analyzed in Alternative C1 could include 
up to 355 wells on 67 pads. The estimated total of short‐term disturbance (initial) could be up to 1,149 
acres with long‐term estimates up to529 acres. Initial disturbance acres include estimated miles of new 
roads, which are estimated to be 1 mile per pad.  
 
As discussed above, stipulations for recreation resources under Alternative C1 for lands currently leased 
and undeveloped and land not yet leased are shown in Table 84. The 1993 stipulations related to lands 
already leased and developed are analyzed in Alternative B1. Specifically, the new recreation NSO and 
CSU stipulations were done to mitigate potential impacts specific to recreation authorized sites and 
facilities, summer non‐motorized areas and for winter‐groomed routes within the analysis area. 
Negative effects to those resources should be mitigated thru these stipulations. For a complete 
description of recreation stipulations and maps see Appendix A within this specialist report.  
 
Table	84.	New	Proposed	Recreation	Lease	Stipulations	
New Proposed Recreation Lease Stipulations for Alternative C ‐1, C‐2 

Stipulation  C‐1 acres/miles    C‐2 acres/miles 

NSO‐ Authorized Site and Facilities  7,121 acres  5,325 acres 

NSO‐ Summer Non‐motorized Recreation   28,059 acres  27,186 acres 

CSU‐Authorized Sites and Facilities  20,369 acres  15,949 acres 

CSU‐ Designated Winter‐Groomed Routes Under 
Special Use Permit 

80 miles  45 miles 

Source: WRNF GIS data. Data does not include acres/miles of existing 1993 stipulation where applicable.  
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Based on mapping of Alternative C Scenario 1, lands leased and lands available for lease include all 
WRNF lands south of Interstate 70 to the southern forest boundary with the Grand Mesa and Gunnison 
National Forests, bound on the west with all forest lands excluding the Assignation and Crystal River 
Roadless Areas west of the Crystal River and on the east to WRNF boundary. Lands north of Meeker 
include most of WRNF lands north of Highway 8 to the Routt National Forest boundary and east to 
Ripple Creek Pass.  

3.4.7.6.1			Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	1	to	Recreation	Indicator	#1:	Management	Areas			
See Table 81 for Management Areas acres that have a potential for disturbance to recreation resources. 
For a qualitative description of potential impacts see above section “Effects to Recreation Resources.” 
As shown in Alternative B‐Scenario 1, the currently leased and developed parcels (67,333 acres) do not 
occur within any management areas with a recreation emphasis.  

The most acreage available for “new” leasing occurs in Management Area 3.32 (Backcountry Recreation‐
Non‐motorized with Winter Motorized) where 19,304 acres are available for lease all of which would be 
protected with NSO stipulations. The next highest acreage within a recreation Management Area is in 
3.31 (Backcountry Recreation – Non‐motorized) where 12,971 acres would be available for lease with a 
NSO stipulation and 295 acres (2 percent) would be without a NSO stipulation.  

Within Management Area 1.32 (Backcountry Recreation Limited Winter Motorized) areas, 3,215 acres 
are available, and within Management Area 1.31 (Backcountry Recreation Limited Motorized),  
4,789 acres are available. Both these Management Area acreages are covered with NSO stipulations. 
Within 4.3 (Dispersed Recreation) Management Area, 946 acres are available with NSO stipulations and 
103 acres (10 percent) are without NSO stipulations.  

3.4.7.6.2		Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	1	to	Recreation	Indicator	#2:	Summer	and	Winter	ROS	
Characteristics	
Tables 79 and 80 display acreages with and without NSO stipulations for both summer and winter ROS 
classes by acres across all alternatives. For a qualitative description of potential impacts see above 
section “Effects to Recreation Resources.”  
 
In summary, under Alternative C Scenario 1, 70 percent of the lands leased/developed and available 
have a NSO stipulation and 77 percent have a CSU stipulation. Specifically for summer, the greatest 
potential for negative effects to this indicator lies within the SPM where 21 percent of the available 
acres is without NSO stipulations, then in SPNM with 16 percent of available acres without stipulations. 
Effects to SPNM classes are based on changes to the characteristics of remoteness and naturalness. In 
SPM areas the potential of effects to setting characteristics and quality of visitor’s experiences are 
mostly related to locations highly developed roads. Within both these setting, effects could be both 
short and long term.  
 
While RM has 71 percent and RN areas has 33 percent without NSO stipulations, potential impacts are 
compatible with these class objectives. Effects to the quality of visitor’s experiences in RM and RN areas 
would likely be negligible to minor because these areas are already modified by surface disturbances 
and the sights and sounds of others are common. 
 
For winter, the highest potential for effects to ROS class objectives would be to SPM areas where  
35 percent of acres are without NSO stipulations followed by SPNM areas where 17 percent of total 
acres are without NSO stipulations, then RN areas with 13 percent without NSO stipulations. No existing 
leased and developed lands are within RM winter ROS Class. 
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3.4.7.6.3		Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	1	to	Recreation	Indicator	#3:	Dispersed	and	Developed	
Recreation	Resources,	and	Recreation	Special	Uses	
Stipulations for recreation resources applicable to all newly leased lands are shown in Table 84 and in 
Appendix A. Specifically the recreation NSO and CSU stipulations were established to mitigate potential 
impacts to the following:  Summer Non‐motorized Recreation opportunities in a quiet natural or natural 
appearing setting, developed recreation sites, and authorized sites and facilities relating to recreation 
special use permits, and designated winter‐groomed routes.  
 
Alternative C‐Scenario 1 would provide the greatest amount of protection across all alternatives for 
Developed and Recreation Special uses. In addition, dispersed recreation opportunities that essentially 
can occur on any acre, would be best protected under this alternative as it has the highest number of 
NSO stipulations (approx. 182,503 acres) and the lowest percentage (30 percent) of total lands leased 
without NSO stipulations.  
 
See Recreation Specialist Report for list of resources and recreation special uses by ranger district and 
maps. Impacts to Dispersed Recreation and Trails is covered under Section 3.4.7.3 “Potential Impacts 
Common to All Alternatives.” 

3.4.7.7	Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	2	(Proposed	Action)	to	Recreation	
As in all alternatives, under Alternative C‐Scenario 2 the existing leased/developed parcels  
(67,333 acres) would continue to operate under the existing terms and conditions attached to the 
leased parcels. See Alternative B1 for analysis specific to these acres. The 39 leases that are currently 
leased and undeveloped (47,304 acres) would expire and be available for leasing under the existing 1993 
stipulations. The new proposed stipulations would apply only to the 146,701 acres available but not yet 
leased. 
 
Like all alternatives, the currently leased and developed 67,333 acres would have 28 percent (18,993 
acres) a NSO stipulation attached, and 3 percent (2,202 acres) would have CSU stipulations. In addition, 
another 163,724 acres of NSO stipulations would be applied to the remaining 194,005 acres that 
equates to 84 percent of available lands that would have a NSO stipulation attached. The RFDS shows 
that development on all the leases analyzed in Alternative C2 could include up to 487 wells on 86 pads. 
The estimated total of short‐term disturbance (initial) could be up to 774 acres with long‐term estimates 
up to571 acres. Initial disturbance acres include estimated miles of new roads, which are estimated to 
be 1 mile per pad (See Table 16 in FEIS). 
 
As discussed above, stipulations for recreation resources under Alternative C2 for lands not yet leased 
are shown in Table 84. Specifically, the new recreation NSO and CSU stipulations were done to mitigate 
potential impacts specific to recreation authorized sites and facilities, summer non‐motorized areas and 
for winter‐groomed routes within the analysis area. Negative effects to these resources should be 
mitigated thru these stipulations. However, for the 38 leases (47,304 acres) the 1993 TL stipulations for 
Snowmobile and Cross‐country Skiing Corridors would mitigate impacts only during exploration, drilling, 
and development phases not during production operations and maintenance.  
 
For a complete description of recreation stipulations and maps, see the Recreation Specialist Report. 
Based on mapping of Alternative C2, lands under this alternative are the same as lands under 
Alternative C Scenario 1.  
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3.4.7.7.1			Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	2	to	Recreation	Indicator	#1:	Management	Areas			
See Table 81 for Management Area acres that have a potential for disturbance. For a qualitative 
description of potential impacts see above section “Effects to Recreation Resources.” Most acreage 
available for lease occurs in Management Area 3.31 (Backcountry Recreation – Non‐motorized) where 
12,499 acres are available for lease with a NSO stipulation, and 286 acres are without a NSO stipulation. 
The next highest acreage is Management Area is 3.32 (Backcountry Recreation ‐ Non‐motorized with 
Winter Motorized) where 18,430 acres are available for lease all of which would be protected with NSO 
stipulations. 
  
Within Management Area 1.32 (Backcountry Recreation Limited Winter Motorized) areas, 3,215 acres 
are available. Within Management Area 1.31 (Backcountry Recreation Limited Motorized), 4,789 acres 
are available. Both these Management Area acreages are covered with NSO stipulations on all acres.   
Within Management Area 4.3 (Dispersed Recreation) areas, 585 acres are available all with a NSO 
stipulations attached. There are no lands within Management Area 4.32.  

3.4.7.7.2		Impacts	of	Alternative	C	–	Scenario	2	to	Recreation	Indicator	#2:	Summer	and	Winter	ROS	
Characteristics		
Tables 79 and 80 display potential effects to summer and winter ROS classes by acres across all 
alternatives. For a qualitative description of potential impacts see above section “Effects to Recreation 
Resources.” 
 
In summary, under Alternative C‐Scenario 2, 58 percent of lands leased/developed and available have a 
NSO stipulations and 59 percent have a CSU stipulation. Cumulatively, 42 percent of lands that would be 
available for lease would have potential for negative impacts to summer ROS classes due to the lack of 
NSO stipulations.  
 
Specifically for summer ROS classes, the greatest potential for negative impacts lies within SPNM where 
27 percent of 123,492 available acres are without a NSO stipulation. That follows with SPM areas where 
35 percent of available acres (68,930) for lease are without NSO stipulations. While RN has 43 percent 
available lands without NSO stipulations and RM has 80 percent of lands available for lease without NSO 
stipulation, within these classes impacts would be compatible with class objective.  
 
For winter, the highest potential for effects to ROS classes would be to SPM areas where 97 percent of 
lands available for lease are without NSO stipulations followed by SPNM areas with 70 percent without 
NSO stipulations to RN where the entire 1,553 available acres are without NSO stipulations. Within RM 
Class, 0 acres are available for lease, and within R Class, 9 acres are available for lease of which 3 acres 
have NSO stipulations attached.  

3.4.7.7.3		Impacts	of	Alternative	C–Scenario	2	to	Recreation	Indicator	#3:	Dispersed	and	Developed	
Recreation	Resources	and	Recreation	Special	Uses	
Stipulations for recreation resources are shown in Table 84 and in Appendix A. Specifically, the 
recreation NSO and CSU stipulations were established to mitigate potential impacts to the following:  
Summer Non‐motorized Recreation opportunities in a quiet natural or natural appearing setting, 
developed recreation sites and authorized sites and facilities relating to recreation special use permits, 
and designated winter groomed routes.  
 
Alternative C‐Scenario 2 would provide a moderate amount of protection for Developed and Recreation 
Special uses given the protection for dispersed recreation opportunities, which essentially can occur on 
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any acre, would be protected under this alternative as it has the second highest number of NSO 
stipulations (151,799 acres) and the second lowest percentage (42 percent) of total lands leased without 
NSO stipulations.  
 
See Recreation Specialist Report for a list of resources and recreation special uses by ranger district and 
related maps. Impacts to Dispersed Recreation and Trails is covered under section 3.4.7.3 “Potential 
Impacts Common to All Alternatives.” 

3.4.7.8	Summary	of	Impacts	Across	all	Alternatives	
In summary, within the detailed analysis area the maximum of net long‐term disturbance in acres across 
all alternatives, estimate from the RFDS, is less than .002 percent of the detailed analysis area. Future 
development would occur under all alternatives and could affect or change the recreation setting as 
described by ROS classes depending on the density of site‐specific locations and their duration. While all 
alternatives meet Forest Plan standards for recreation resources, negative effects will be realized in 
some site‐specific locations both short and long term. 
 
Alternative A has the highest number of acres available for lease and the highest number of acres 
without NSO stipulations and, therefore, has the greatest potential of all alternatives to impact 
recreation resources.  
 
Alternatives B‐Scenario 1 and Scenario 2 has the fewest acres, but those acres are already leased and 
developed (B1 and B2) and leased and undeveloped (B2). Across all alternatives, none of the existing 
leases occur within recreation management areas with a recreation emphasis; and therefore, Forest 
Plan standards and guidelines would be met.  
 
Alternatives C‐Scenarios 1 and 2 have the same acres available for lease, but Scenario 1 has more acres 
with new NSO and CSU stipulations. Alternative C‐Scenario 2, has the highest potential to impact 
recreation resources behind Alternative A due to acres that would be leased without stipulations and 
thru the application of 1993 stipulations on the 39 leases (47,304 acres) that would expire and be 
released under the old stipulations.  
 
Under all alternatives, the potential for negative effects lies mostly within SPNM, SPM, and RN ROS Class 
areas where the characteristics of remoteness and naturalness would be vulnerable without protective 
stipulations. The greatest vulnerability to these Management Areas lies in Alternative A.  
 
Impacts to authorized sites and facilities, summer non‐motorized areas under all alternatives would be 
mitigated thru the application of NSO and CSU stipulations and should be minimal to negligible. Winter‐
groomed routes under special use permit would be protected under all new leasing actions and to a 
smaller degree under existing leases with 1993 stipulations. Specifically, winter‐groomed routes covered 
under the existing 1993 TL stipulations may incur a greater degree of impacts than those covered under 
the new CSU stipulation. The 1993 TL stipulation is specific to mitigating impacts only during exploration, 
drilling, and development phases, not during production operations and maintenance.  
 
There are no anticipated irreversible or irretrievable commitments of resources. Any surface 
disturbance and related infrastructure that might occur under all the future development scenarios 
could be reversed by successful reclamation and restoration actions. 
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3.4.7.9	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
The timeframe for cumulative effects for recreation resources is 20 years based on the life of a forest 
plan. The affected spatial area chosen for cumulative effects was based on Colorado’s western slope 
communities within or adjacent to the detailed analysis area. This cumulative effects area was chosen 
because of its relevant past, present, and foreseeable future related to oil and gas leasing. Many of 
these communities are experiencing current oil and gas development related to the Piceance Basin 
reserves. While recreation in these areas draws destination and tourism visitors, these western slope 
communities, their residents, and related economies would be the human environment most affected. 
 
The communities of Battlement Mesa, Parachute, Meeker, Craig, Rifle, Silt, New Castle, Glenwood 
Springs, Carbondale, El Jebel, Basalt, Aspen, Marble, and Redstone enjoy recreation opportunities that 
are close to home and easy to access. These communities reside primarily within three western 
Colorado counties that include: Garfield, Rio Blanco, and Pitkin. Smaller portions of the area are within 
Mesa and Moffat counties. 
 
In addition to the WRNF, other outdoor recreation providers experiencing similar impacts in the area 
include: 

 Northern portions of the adjacent Grand Mesa National Forest 

 BLM resource areas adjacent to the Forest including; Colorado River Valley, White River, Little 

Snake, and Grand Junction Field Offices 

 State wildlife Management Areas within and adjacent to the area 

 State recreation areas 

 City and mountain parks 

 Several private recreation facilities operated on lands adjacent to the Forest such as 

campgrounds, guest lodges, and cabins 

 

The most complete description of recreation‐tourism demand and trends in northwest Colorado can be 
found in the 2014 Colorado Statewide Comprehensive Outdoor Recreation Plan (2014 SCORP). The plan 
states outdoor recreation opportunities significantly contribute to the high quality of life enjoyed by 
Colorado residents. Growth in the region will significantly impact the demand for outdoor recreation in 
the future. Overall, the Northwest Region anticipates an 80 percent increase in residents by 2030, 
partially attributed to two major factors: anticipated growth in the oil and gas industry and retiring baby 
boomers seeking the milder climate of the Western Slope.  
 
Continued population growth in Garfield, Rio Blanco, Moffat, and Pitkin Counties will likely result in the 
greatest impact on recreation resources within this area over the next 18–36 years. Garfield County is 
projected to grow more dramatically than other counties in the region, increasing 138 percent between 
2007 and 2030.  
 
Assuming public land base remains stable, increasing populations will result in decreasing opportunities 
for recreation per person across most of the U.S. Research continues to show that recreation participant 
number and days in the field will grow over the next 50 years (Cordell, 2012). 
 
Recreation use in the area consists of a wide variety of recreation opportunities for close to home 
visitors as well as destination tourism visitors. The tourism industry is a critical component of the 
Northwest Region’s economy, contributing revenues through direct travel spending, tourism‐related 
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employment wages, and state and local taxes (2008 SCORP). The White Rivers 2012 National Visitor Use 
Monitoring Report shows the Forest as the most visited Forest in the Nation. While 6,235,000 of those 
visits are downhill skiing, non‐skiing visits are shown at 6,052,000, which still rank the Forest as the 
second most visited Forest in the Nation. 
 
Public lands within the area offer dispersed recreation opportunities with similar recreation setting 
characteristics. While there is developed recreation on USFS and BLM lands in terms of campgrounds, 
picnic areas, and boat launches; more structured developed recreation opportunities are offered 
through Colorado State Parks and county and municipal operated facilities. Commercial recreation uses 
is varied and consists of everything from big game outfitting to horseback riding, snowmobiling, and 
hiking. 
 
Most public lands in the area have traditionally offered dispersed recreation activities in landscapes that 
are on the Semi‐primitive to the Roaded modified setting end of the ROS spectrum. These areas have 
drawn visitors and residents to live and play in Western Colorado for decades. Western Colorado’s 
communities have long marketed the abundance of nearby outdoor recreation opportunities such as big 
game hunting, fishing, camping, hiking, wildlife viewing, rock climbing, bicycling, horseback riding, four–
wheeling, all‐terrain vehicle and motorcycle riding, snowmobiling, and skiing. 
 
Much of the land within the analysis area consists of mostly undeveloped remote landscapes serving 
once rural communities and their traditional ways of life. The level of change to residents “sense of 
place” would be highly dependent on the level of all types of development and management actions. In 
addition to recreation opportunities and environmental values, other social values and related benefits 
such as; traditional and historic uses, sense of discovery, sense of freedom, and scenic backdrops are all 
highly dependent on natural appearing landscapes. Changes within those natural landscapes would 
likely result in negative impacts to the landscapes associated intrinsic values and benefits.  
 
The past, present, and reasonably foreseeable future actions for this area have been and will continue 
to be varied and numerous and are difficult to quantify. The cumulative analysis area has experienced 
many changes in recreation settings and opportunities over the past 10‐20 years. 
 
Past actions include; a wide variety and increase in developed and dispersed recreation activities, travel 
management planning, land use planning, recreation special uses, grazing, fire, timber, fuels and 
vegetation management, mining, oil and gas production and its associated infrastructure (roads, 
pipelines, facilities). These past and current activities are expected to continue and all have incremental 
effects on how, where, and when people recreate. 
Continuing changes in technology of equipment used for recreational purposes will have impacts as new 
uses or existing uses change and allow for easier and faster access. Other efforts to improve 
transportation along the I‐70 corridor could enhance and increase the amount of use especially as the 
nearby population center of Denver grows. 
 
Lands within the analysis area have long been identified, explored, and developed for its known oil and 
gas and oil shale deposits. Development has been occurring at an increasing rate in the Piceance Basin 
and over large portions of northwest Colorado over the last 15 plus years. Currently, there are  
4.9 million acres leased in Colorado, with 11,682 active wells in Garfield and Rio Blanco Counties. As of 
2011 Garfield, Mesa, and Rio Blanco Counties contain 34 percent of the state’s oil and gas permits. 
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Oil and gas development on lands without protective stipulations may add cumulatively to other 
activities occurring in the area. In general most surface‐disturbing activities have potential to result in 
cumulative impacts; however, the most foreseeable is oil and gas development and mining activities. 
These surface disturbing activities could affect all recreation settings indicators, but changes to the 
physical setting would be those most likely to affect visitors’ recreational opportunities and experiences. 
Temporary increases in noise, artificial light, dust, and the introduction of new man‐made features 
(roads, pipelines, power lines, etc.) into the landscape, are likely to occur. 
 

Depending on the location, timing of leasing and post leasing activities, and the amount of long‐term 
disturbance associated with other ongoing actions and activities; some recreation settings may not be 
maintained over the time period of the Forest Plan (20 years). However, beyond the Forest Plan time 
period, it is expected that these areas could be reclaimed and, therefore, would not continue to 
contribute to cumulative effects to recreation. 
 

While no site‐specific information relating to oil and gas leasing is available related to this decision, 
cumulatively all these actions could result in incompatible settings for some recreational activities, 
related experiences, and to communities’ sense of place in some locations year‐round. 
 

It is likely the combination of all the actions listed above could result in increases of acres on all public 
lands managed more toward urban setting characteristics and a reduction of overall acres managed in 
the middle ROS settings. Middle‐country lands are defined as ROS classes, semi‐primitive non‐motorized 
(SPNM), semi‐primitive motorized (SPM), or roaded natural (RN). These classes are natural or natural 
appearing environments of moderate to large size. Many visitors rely on the middle country lands for 
longer recreational pursuits that allow for limited motorized and mechanized access but are comprised 
of large intact natural appearing landscapes. 
 

As more public and private lands within the area trend toward urban (developed), middle‐country lands 
will see more use that could shift visitor’s ability to obtain their desired experience. Displacement of 
Forest visitors could occur and have an effect on all outdoor recreation providers within and directly 
adjacent to or outside of the cumulative effects analysis area. 
 

Other recreation providers (mostly likely adjacent forest (GMUG), BLM, and state wildlife areas) may 
also see increase in oil and gas development during the same time. Displacement of visitors to city and 
private recreation facilities is less likely as their recreation opportunities are typically more focused and 
limited to a few specific activities due to the size of their land base. These providers may see an increase 
in use as other close to home recreation opportunities become harder to find amidst estimated 
increased populations to communities within the analysis area. 
Under all alternatives, indirect long‐term effects to recreation settings that rely on natural appearing 
landscapes (i.e. ROS classes; SPNM, SPM, and RN) are likely to occur if no protective stipulations are 
attached to the leases. Primitive areas such as wilderness would be preserved through legislative 
direction and subsequent withdrawal, and backcountry non‐motorized areas would likely be maintained 
through administrative protective stipulations, and or extra measures defined in site‐specific NEPA. 
 

In summary, within the analysis area the RFDS actual footprint (net long‐term disturbance in acres) is 
estimated to be minimal. While this contribution to cumulative effects is minimal, effects to the human 
environment could be realized when combined with all other factors overlapping in space and time. 
Specifically, while demand for recreation opportunities and user numbers will likely increase the 
quantity and quality of recreation opportunities and high‐quality experiences are likely to decrease. 
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Transportation	

	3.4.8	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Transportation	
Transportation for this section of analysis is defined as the network of National Forest System (NFS) 
roads within the analysis area. The transportation analysis area includes the western portion of the 
White River National Forest (WRNF); primarily within the Alternative A analysis area boundary.  
 
This section addresses potential impacts to the USFS transportation system that could occur under a 
new leasing decision. Potential impacts resulting from the Reasonably Foreseeable Development 
Scenario (RFDS) for oil and gas activities on the WRNF (Appendix F) projections and updated statistics 
based on new information and changed circumstances for new oil and gas roads that would become 
part of the WRNF transportation system are also discussed. 
 
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects to the transportation system. The analysis did not require any additional 
protections, in the form of lease stipulations, to be developed for the transportation resource.  
 
National strategic goals and objectives for transportation systems are guided by the Code of Federal 
Regulations and USFS Handbooks and Manuals. The WRNF Land and Resource Management Plan ‐  
2002 Revision, as Amended (Forest Plan) provides the overall direction for managing transportation on 
the WRNF including meeting national strategic goals and objectives. The WRNF Roads Analysis Forest 
Scale Report (2003) and the WRNF 2011 Travel Management Plan provide further description and 
guidance for use of the existing and future transportation system on the Forest.  
 
For future development proposals, travel management and access would be discussed at the site‐
specific environmental analysis phase. The location of well pads and roads will not be determined as a 
result of the leasing revision, but will be fully discussed at the project level of analysis. The existing 
policy and regulatory framework within the USFS requires and ensures proper planning, design, 
approvals, construction, maintenance, decommissioning, and monitoring of any new roads or changes 
to the existing transportation system.  
 
For this analysis, an issue statement with indicators was developed that will help define the indirect 
impacts of developing leases, and consequently, the cumulative impacts for each of the alternatives.  
 
For a more complete discussion related to transportation system development, design features, 
commercial use of NFS roads and other transportation topics, see the Transportation Specialist Report 
that was prepared for this analysis (Mobley 2014) in the project record. 

3.4.8.1	Consistency	with	Forest	Plan	and	Other	Regulatory	Direction	
The proposed action is consistent with the Forest Plan as it relates to Transportation. 

3.4.8.2	Lease	Stipulations	
As previously stated, “The analysis did not require any additional protections, in the form of lease 
stipulations, to be developed for the transportation resource.” To prevent and or mitigate effects to 
transportation resources, it was determined that the authority provided by the Standard Terms and 
Conditions of a lease (Lease Form 3100‐11), Federal Onshore Oil and Gas orders and regulations  
(43 CFR 3160, 36 CFR 228 Subpart E) were sufficient to protect the resource and a special stipulation 
was not needed to modify the terms of the lease. These authorities would be used during the submittal, 
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review and approval process of an Application for Permit to Drill. Mitigation needed at the time of 
development such as avoidance, relocations, special inventories, or other requirements needed to 
analyze and mitigate the effects would be implemented through the use of Conditions of Approval 
without exceeding valid existing lease rights.  

3.4.8.3	Transportation	Issue	Statement	and	Indicators	
The transportation issue statement was developed upon consideration of internal and external 
comments on the project proposal. Internal comments were gathered through a preliminary project 
proposal review process. External comments were received through a public scoping comment period. 
 
Transportation Issue Statement: Potential future leasing and development could result in changes to 
the WRNF transportation system by increasing the miles of new road constructed and by increasing the 
volume of traffic traveling on existing routes. 
 
The two transportation indicators listed below were developed to define the issue statement and to 
help measure the level of change between the alternatives.  
 
Transportation Indicators:  

 Miles of potential new road: Miles of potential new roads required for oil and gas lease 

development.  

 Traffic: Estimated traffic related to construction, drilling, and production operations associated 

with the development of gas wells, well pads, pipelines, and access roads. 

3.4.8.3.1	Explanation	of	Transportation	Issue	Statement	
Miles of new road are calculated using RFDS projections and updated statistics based on new 
information and changed circumstances of the number of multi‐well pads for each alternative and the 
assumption that 1 mile of new road would be needed for each new pad. These numbers are used to 
illustrate the miles of single‐purpose use road that would become part of the Forest transportation 
system for the production life of associated gas wells and pads. 

3.4.8.3.2	Explanation	of	Traffic	Estimate	Indicator	
Vehicle types and estimated traffic volumes for gas field development are estimated by operational 
phase to illustrate potential changes in traffic that could be encountered by the traveling public. 
 
Potential increases in traffic volumes were calculated for each alternative using traffic numbers 
associated with the construction, drilling, completion, production, and reclamation phases for a multi‐
well pad.  

3.4.8.4	Transportation	Analysis	Assumptions	
The foremost assumption is that there would be no direct impacts to the WRNF transportation system 
as a result of leasing decisions for availability of lands and due to new or modified stipulations to be 
attached to future leases.  
 
In order to effectively consider the indirect impacts from potential future development of oil and gas 
leases, a set of assumptions were used. The transportation assumptions used as part of this analysis 
included the following: 
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This analysis is based in part from the information, projections, and assumptions made in the WRNF 
RFDS and updated statistics based on new information and changed circumstances.  
Any new roads or improvements to existing roads or other changes to the Forest Transportation System 
would be in conformance with the Forest Plan, USFS and other applicable regulations (including the 
Federal On‐Shore Orders and WRNF Road Design features) affecting road construction and use.  
 

Existing NFS roads would be used to the extent possible for access to oil and gas leases. 
 

If existing roads or segments are relocated to improve access while reducing impacts, the replaced 
portion would be fully reclaimed and decommissioned. 
 

During exploration, development, and production activities, roads would be managed in accordance 
with the current travel management plan, or as determined during site‐specific environmental analyses.  
 

New roads could be considered single‐ purpose use roads to be used and maintained by the operator for 
the production life of associated wells and closed to public motorized use. When no longer needed for 
oil and gas development, roads could be fully reclaimed and decommissioned.  

3.4.9	 Affected	Environment	–	Transportation	
Historically, roads within the analysis area were created for commodity access, primarily timber 
removal, natural gas development, and mining. 
 

Currently, the road system within the analysis area is primarily used for the following purposes: 

 Commercial forest product removal 

 Natural gas exploration, development, and production  

 Grazing allotment administration 

 Recreation use 
 

These activities result in varying levels of road standard and maintenance. Of these activities, the 
majority of use comes from public recreation access.  
 

Most of the analysis area is easily accessed due to past activities that created roads for commercial or 
other access purpose. Travel in some locations during wet weather can be difficult. Some areas are not 
accessible to full‐sized motor vehicles during the winter and early spring seasons.  
 

Existing NFS roads currently not being used for gas well access often require improvement prior to 
commercial use by oil and gas operators. Improvements are needed because horizontal and vertical 
road alignments and sub‐grade structural conditions frequently are inadequate for modern commercial 
activities. 
 

Main access roads into the analysis area are well established, but alternate routes may need to be 
discussed during project‐level analysis for certain areas to alleviate public anxiety about industrial use 
on certain routes for resource protection or for efficiency and safety concerns. 
 

Alternate routes may be needed to access lands available for leasing that are not accessible due to lease 
stipulations such as No Surface Occupancy (NSO) or to meet other land and resource standards and 
lease stipulations. Some routes open to public motorized use may not be suitable for oil and gas access 
for reasons including but not limited to horizontal and vertical alignment, subgrade conditions, steep 
slopes, etc. necessitating the need to discuss an alternate route to a proposed pad location. 
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Alternate routes from the Four Mile area into the Divide Creek area have been discussed several times 
in the past. An alternate route in this area would allow timber and oil and gas traffic to avoid traveling 
through Glenwood Springs and Carbondale. It would also provide an alternate emergency route in case 
the interstate or state highway system is compromised. Budget constraints and other factors have not 
allowed further actions. Alternate routes for winter snowmobile access and unlicensed summer 
motorized or non‐motorized use may be required if it is determined that the route is needed for oil and 
gas purposes. Development of these routes would be discussed during project‐level analysis. 
 
When feasible, leaseholders may propose to access NFS lands through private holdings or BLM lands. 

3.4.9.1	Existing	Condition	Access	(Existing	Roads)	
The issuance of an oil and gas lease conveys a lease right to the leaseholder for reasonable access to 
explore, develop, and produce the resource in accordance with laws, regulations, and stipulations 
attached to the lease.  
 
The process of proposing and approving oil and gas roads is made through the submittal of an 
Application for Permit to Drill (APD) and Surface Use Plan of Operations (SUPO) to the BLM. The USFS 
requires that operators provide a road design package based on WRNF design features as part of the 
SUPO. The USFS conducts a National Environmental Policy Act (NEPA) review of the SUPO and issues a 
ROD as its authorization for the BLM to approve the APD.  
 
Access onto existing well pads in the southern section of the analysis area occurs mostly on Garfield 
County roads. These county roads connect WRNF lands with main corridor routes (I‐70, SH 82, SH 133). 
They also connect the local communities of Parachute, Battlement Mesa, Rifle, Silt, Glenwood Springs, 
and Carbondale. In addition, Mesa County Road 330E (Silt‐Collbran Road) provides access from Collbran 
to leases in the Divide Creek and Alkali Creek areas and the I‐70 corridor (via Garfield County utility 
corridors).  
 
There are approximately 60 miles of Garfield County roads and 20 miles of Mesa County roads that 
provide access to existing production facilities on the WRNF. In addition, there are approximately  
3 miles of private road (not available for public use) providing access to federal gas wells.  
 
There are currently 61 active oil and gas production‐related wells and 16 non‐producing wells (33 well 
pads) on the WRNF lands. As a result, approximately 8 miles of road specifically designed to access gas 
well pads for development and production purposes have been constructed and used.  
 
These roads provide access to pads for the production life of the gas wells and are closed to motorized 
use by the public. These oil and gas roads can also be used for other commercial activities such as timber 
harvesting as needed and permitted.  
 
In addition to the 8 miles of single‐use oil and gas roads, oil and gas operators use approximately  
57 miles of NFS roads that are open and used by the public and can also be permitted for other 
commercial activities.  
 
Full‐sized motor vehicle access to existing and future oil and gas development on the WRNF can be 
limited to seasonal conditions. Development areas above 8,000 feet in elevation are generally not 
accessible due to heavy snow conditions. Some of these roads are designated, marked, and groomed‐
winter routes for recreational use and are not plowed in the winter.  
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Existing areas of development such as the Divide Creek Unit and the Wolf Creek Storage Area are 
accessed by snow machines or snow mobile in winter. Snow plowing and use of oil and gas roads under 
winter conditions requires approval on a case‐by‐case basis. 
 
The plugging and abandoning of a gas well could result in the decommissioning of the road and 
reclamation of the well pad. The decommissioning includes reclamation of the road and the removal of 
that road from the USFS transportation system. 

3.4.9.2	Existing	Condition	Traffic	
As stated previously, a road design plan and SUPO are submitted, providing the USFS the opportunity to 
analyze and mitigate through NEPA the impacts of an oil and gas road including traffic volume.  
 
Traffic resulting from proposed site‐specific oil and gas development is analyzed in the NEPA document. 
Mitigation and best management practices are submitted by the operator in the SUPO. Additional 
mitigation can be required as a Condition of Approval (COA) through the NEPA process.  
 
As a Condition of Approval, leaseholders on the WRNF must obtain a Road Use Permit or Special Use 
Authorization for USFS access roads open to public use or single purpose access road outside of the 
leasehold. Prior to issuance of the Road Use Permit or Special Use Authorization and prior to beginning 
drilling activities, the proponent is required to perform new road construction or road improvements as 
necessary to bring the road to a safe and adequate standard to accommodate operational traffic mixed 
with public traffic patterns. Construction or improvement activities could include, but are not limited to: 
designing to meet geometric guidelines (both horizontal and vertical), clearing and grubbing, road 
realignment, curve widening, widening of the travel‐way, lessening of road grades, culvert installation, 
ditch construction, retaining wall construction, and surfacing to meet structural guidelines.  
 
Traffic levels and impacts to public travel can vary by development phase. Depending on the operational 
phase, oil and gas‐related traffic can vary from several vehicles a week (production phase) to more than 
100 per day (drilling and completion phases) for short periods. Vehicle types can include a mix of large 
loads requiring pilot car escort, vehicles hauling construction equipment, water trucks, hydraulic 
fracturing tanks, supply trucks, and pickup trucks. 
 
Based on an average construction time of 20‐working days per pad and a drilling and completion time of 
45 days per well (15 days to drill, 30 days to complete) operations on a 7‐well pad could take up to a 
year before all wells are fully productive. Drilling and completion operational timing is extended if timing 
limitations, seasonal access or other conditions of approval are required.  
 
Currently, traffic related to oil and gas operations can be encountered in the southern section of the 
analysis area and on I‐70 and SH 13. 

3.4.10	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Transportation	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on transportation. As a result of making lands available for oil and gas leasing, 
any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource 
for potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize 
any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of 
leasing, future exploration and development proposals could be brought forward that would be subject 
to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
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No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates and updated statistics 
based on new information and changed circumstances by alternative that were used as an analysis tool 
for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison between the range of 
alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1.  
 
Past, present, and reasonably foreseeable actions (cumulative impacts) in the analysis area that 
influence the transportation system and access to the area include timber harvest, recreational use, oil 
and gas field development, pipeline construction and maintenance, power line construction and 
maintenance, road construction and maintenance projects, and access improvements to private 
inholdings. 
 
Potential future impacts to transportation resources could result if reasonable foreseeable future 
actions were to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the RFDS for oil and gas 
activities on the WRNF (Appendix F) estimates and updated statistics based on new information and 
changed circumstances by alternative as part of the cumulative effects analysis.  
 
The impacts to the transportation system, therefore, are the calculated miles of new road and estimated 
traffic volume for each alternative based on the projected number of gas wells and well pads by 
alternative. 

3.4.10.1	Impacts	to	the	Transportation	System	Common	to	All	Alternatives	
There would be no direct impacts to the transportation system as a result of making lands available for 
oil and gas leasing. 
 
The following are the indirect impacts common to all alternatives from the subsequent leasing and 
development of existing and future available leased lands. These impacts are described relative to the 
issue statement and indicators described above. 
 
New roads will be constructed and added to the WRNF road network for each alternative as described 
below. New roads could be considered single‐purpose use roads to be maintained by the operator for 
the production life of the well and could be closed to public motorized use. New roads could be 
reclaimed and decommissioned when no longer needed to support oil and gas development.  
 
Public travel can be impacted by increased traffic on roads, including temporary conflicts with normal 
traffic, increased travel speeds, travel delays, and increased vehicle collision rates. The project traffic 
could cause an increase in fugitive dust and noise and an increased risk of collision with wildlife.  
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Depending on the development phase, oil and gas‐related traffic can vary from several vehicles a week 
to more than 100 per day (50 round trips) for short periods. The development phases include 
construction, drilling, completion, production, and reclamation. 
 
At any one time, one can expect to encounter over‐legal (over‐weight, over‐width, or over‐length) 
vehicles in addition to other types of operational traffic.  
 
The drilling and well completion phases generate the most traffic and could be encountered throughout 
a 24‐hour period. 
 
Long‐term production operations could consist of the daily travel of employees involved in the 
operation, metering, and maintenance of production wells, and ancillary facilities such as compressors, 
gas transmission, and distribution pipelines. Vehicles used in maintenance and other operational 
activities mostly consist of pickup trucks, although heavy truck traffic could be encountered at any time. 
Maintenance activities generally occur daily over the life of the anticipated oil and gas production 
(estimated to be up to 30 years).  
 
Heavy truck traffic in oil and gas development areas can cause extensive damage to roads and bridges. 
The WRNF requires operators to bring the structural section of a road to the standard necessary to 
accommodate operational traffic during all weather conditions. An operator must apply for and obtain 
an overweight permit and performance bond prior to hauling an over‐legal load across a bridge 
structure on the WRNF. 
 
Types of vehicles and estimated traffic volumes for gas field development on the WRNF are further 
discussed in Attachment D of the Transportation Specialist Report in the project record.  
 
A comparison of operational hours, estimated round‐trips per day (traffic volume) and estimated type of 
vehicle percentages associated with each operational phase of gas field development are illustrated in 
Tables 82 and 83. 
 
The data have been derived from the Roan Plateau Resource Management Planning Amendment 
(August 2006), Cache Creek Master Development Plan (November 2009), West Mamm Master 
Development Plan (June 2010), and projected traffic estimates submitted for project design, permitting, 
and implementation by Noble Energy, Inc. and Laramie Energy II, LLC for oil and gas development 
projects on the WRNF. Traffic volumes provided in a traffic impact analysis prepared by a professional 
transportation engineer for Pitkin County are generally comparable. 

3.4.10.2	Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	A	to	the	Transportation	System	
Alternative A is the No Action (Current Management) alternative required by NEPA. Current 
management activities would continue in accordance with the decisions made in the 1993 WRNF Oil and 
Gas Leasing ROD. 
 
There would be no direct impacts to the transportation system as a result of making lands available for 
oil and gas leasing under Alternative A. 

3.4.10.3	Impacts	of	Alternative	A	on	Miles	of	New	Potential	Road	
The potential indirect impacts are the number of new roads constructed in support of the projected 
number of wells shown in the WRNF RFDS. Accordingly, if all lands available for lease under  
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Alternative A were leased and drilling programs initiated, up to 678 wells could be drilled on up to  
113 well pads. The indirect impact to the transportation system, therefore, would be the addition of up 
to 113 miles of road for the life of this plan.  
 
Possible locations of well pads, roads, pipelines, and other associated infrastructure are unknown at this 
time. As a result, the amount of new roads constructed could be less than 113 miles since the 
assumption was made that there would be one access road to each of the 113 multiple well pads 
without accounting for duplicity that could occur without proper road planning. Future potential roads 
would undergo the NEPA process to approve the SUPO and road use plan that would prevent duplicate 
roads and strive to reduce the overall length and amount of new roads.  
 
Table	85.	Estimated	Traffic	During	the	Construction,	Drilling,	and	Completion	Phase	of	Oil	
and	Gas	Development	on	a	7‐Well	Pad.		
This table provides a comparison of operational hours, estimated round‐trips per day (traffic volume) and 
estimated type of vehicle percentages associated with each operational phase of gas field development 
before wells are brought into production. 

	
Operational	Phase	

  Road, Pad, 
Pipeline 

Construction 

Drilling Rig Up / 
Rig Down 

Drilling 
Well 

Completion 
Mobilization 

Completion 

Average Length of 
Time per 
Operational Phase 

Up to 20 Days 
Per Pad 

4 Days / 4 Days 
(Average) 

Up to 15 
Days Per 
Well 

10 Days In / 10 
Days Out Per 
Pad (Average) 

Up to 30 Days 
per Well 

Average Daily Hours 
of Operation per 
Operational Phase  

12 Hours  Varies  24/7  12 Hours  12‐24 hours 

Average Daily 
Vehicle Round‐Trips 
Per Operational 
Phase 

~ 40  ~ 19  ~ 13  ~ 48  ~ 12 

% Over‐Legal Loads 
per Operational 
Phase 

4  7  1  1  0 

% Heavy Truck   30  60  30  99  44 

% Light Truck  66  33  69 

Volume is 
accounted for in 
the completion 
and drilling 
section This 
column is for 
mobilization of 
completion 
vehicles only 

56 
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Table	86.	Estimated	Traffic	During	the	Production	and	Reclamation	Phase	of	Oil	and	Gas	
Development	on	a	7‐Well	Pad.		
This table provides a comparison of operational hours, estimated round‐trips per day (traffic volume), 
and estimated type of vehicle percentages associated with operations after drilling is completed. 

	 Operational	Phase	
 

Production  Work‐over 
Plug and Abandon 

Well 
Road and Pad 
Reclamation 

Average Length of Time 
Varies by 

Formation up to 
30 Years per Well

Average every 
4 Years per 

Well (Up to 10 
Days per Well) 

Up to 5 Days per 
Well 

Up to 20 Days Per 
Pad 

Average Hours per Day  Varies  Varies  12 Hours  12 Hours 
Average Vehicle Round‐
Trips Per Day 

~ 5  ~ 5  ~ 5  ~ 10 

% Over‐Legal Loads  ‐  2  4  3 
% Heavy Truck   40  33  36  5 
% Light Truck  60  65  60  92 
 

3.4.10.4	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	from	Traffic	
The amount of traffic would be dependent on the number of wells drilled and completed in a given year. 
Alternative A could result in the drilling and completion of up to 678 wells over 20 years. For analysis, 
the average could then be shown as 34 wells per year to accomplish that projection. The increase in 
amount of traffic could be almost five times the amount displayed in Tables 82 and 83 for a 7‐well pad. 
Traffic could be concentrated in one area or spread out across the analysis area depending on the 
location of well pads. The traffic would be heaviest for most leases from May 1 up to December 1 to 
account for the Big‐Game Winter Timing Limitation (TL) stipulation attached to most leases. Other 
timing stipulations could restrict the operational time frame, making the drilling and completion of  
34 wells per year less feasible, thus reducing the amount of traffic. It is assumed that drilling and 
completion activities would not occur in winter and early spring conditions, however, exceptions could 
be granted on a case‐by‐case basis.  
 
Increases in traffic due to oil and gas activities on lands available for leasing would be more noticeable 
along Rio Blanco, Moffat, Pitkin, and Gunnison county roads than along western Garfield and eastern 
Mesa County roads. Oil and gas traffic would also be noticed along State Highway (SH) 82 and SH 133, 
the Buford New Castle Road (NFSR 245), and in the Bar HL area.  
 
The increased traffic on roads may cause temporary conflicts with normal traffic, including travel delays, 
increased travel speeds, and increased vehicle collision rates.  

3.4.10.5	Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	B	–	Scenario	1	on	the	Transportation	System	
Under Alternative B‐Scenario 1, no NFS lands administered by the WRNF would be available in the 
future for oil and gas leasing. Operations and development on existing developed and held by 
production leases would continue under applicable lease terms, statutory and regulatory direction, and 
Forest Plan direction. Leases that are allowed to expire would not be available for future leasing.  
 
There would be no direct impacts to the transportation system as a result of making lands available for 
oil and gas leasing under Alternative B‐Scenario 1. 
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3.4.10.6	Impacts	of	Alternative	B	–	Scenario	1	on	Miles	of	New	Potential	Road	
The potential indirect impacts are the number of new roads constructed in support of the projected 
number of wells shown in the WRNF RFDS. Accordingly, if drilling programs were initiated on all leased 
lands under Alternative B1, up to 258 wells could be drilled on up to 53 well pads. The indirect impact to 
the transportation system, therefore, would be the addition of up to 53 miles of road for the life of this 
plan.  
 
Possible locations of well pads, roads, pipelines, and other associated infrastructure are unknown at this 
time. As a result, the amount of new roads constructed could be less than 53 miles since the assumption 
was made that there would be one access road to each of the 53 multiple‐well pads without accounting 
for duplicity that could occur without proper road planning. Future potential roads would undergo the 
NEPA process to approve the SUPO and road use plan that would prevent duplicate roads and strive to 
reduce the overall length and amount of new roads. 

3.4.10.7		Indirect	Impacts	of	Alternative	B	–	Scenario	1	from	Traffic	
The amount of traffic would be dependent on the number of wells drilled and completed in a given year. 
Alternative B – Scenario 1 could result in the drilling and completion of up to 258 wells over 20 years. 
For analysis, the average could then be shown as 13 wells per year to accomplish that projection. The 
increase in amount of traffic could be approximately two times the amount displayed above in Tables 82 
and 83 for a 7‐well pad during the year. The traffic would be concentrated for most leases from May 1 
up to December 1 to account for the Big‐Game Winter TL stipulation attached to most leases. Other 
timing stipulations could restrict the operational time frame that would probably make the drilling and 
completion of 13 wells per year less feasible and, thus, reduce the amount of traffic. It is assumed that 
drilling and completion activities would not occur in winter and early spring conditions, however, 
exceptions could be granted on a case‐by‐case basis.  
 
Increases in traffic due to oil and gas activities on those lands would be more noticeable along southern 
Garfield and eastern Mesa County roads. Oil and gas traffic could also be noticed along SH 82 and  
SH 133. 

3.4.10.8	Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	B	–	Scenario	2	on	the	Transportation	System	
Under the Alternative B – Scenario 2, no NFS lands administered by the WRNF would be available in the 
future for oil and gas leasing. Operations and development on existing leases would continue under 
applicable lease terms, statutory and regulatory direction, and Forest Plan direction. Leases that are 
allowed to expire would not be available for future leasing.  
 
There would be no direct impacts to the transportation system as a result of making lands available for 
oil and gas leasing under Alternative B – Scenario 2. 

3.4.10.9	Impacts	of	Alternative	B	–	Scenario	2	on	Miles	of	New	Potential	Road	
The potential indirect impacts are the number of new roads constructed in support of the projected 
number of wells shown in the WRNF RFDS. Accordingly, if drilling programs were initiated on all leased 
lands under Alternative B2, up to 442 wells could be drilled on up to 79 well pads. The indirect impact to 
the transportation system, therefore, would be the addition of 79 miles of road for the life of this plan.  
 
Possible locations of well pads, roads, pipelines, and other associated infrastructure are unknown at this 
time. As a result, the amount of new roads constructed could be less than 79 miles since the assumption 
was made that there would be one access road to each of the 79 multiple‐well pads without accounting 
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for duplicity that could occur without proper road planning. Future potential roads would undergo the 
NEPA process to approve the SUPO and road use plan that would prevent duplicate roads and strive to 
reduce the overall length and amount of new roads. 

3.4.10.10		Indirect	Impacts	of	Alternative	B	–	Scenario	2	from	Traffic	
The amount of traffic would be dependent on the number of wells drilled and completed in a given year. 
Alternative B2 could result in the drilling and completion of up to 442 wells over 20 years. For analysis, 
the average could then be shown as 22 wells per year to accomplish that projection. The increase in the 
amount of traffic could be approximately three times the amount displayed above in Tables 82 and 83 
for a 7‐well pad during the year. The traffic would be concentrated for most leases from May 1 up to 
December 1 to account for the Big‐Game Winter TL stipulation attached to most leases. Other timing 
stipulations could restrict the operational time frame that would probably make the drilling and 
completion of 22 wells per year less feasible and thus reduce the amount of traffic. It is assumed that 
drilling and completion activities would not occur in winter and early spring conditions, however, 
exceptions could be granted on a case‐by‐case basis.  
 
Increases in traffic due to oil and gas activities on those lands would be more noticeable along Rio 
Blanco, Pitkin, and Gunnison county roads than along southern Garfield and eastern Mesa County roads. 
Oil and gas traffic would also be noticed along SH 82 and SH 133. 

3.4.10.11		Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	C	‐	Scenario	1	on	the	Transportation	
System	
Alternative C – Scenario 1 results in revising the amount of lands administratively available for leasing 
and identifies new stipulations to be attached. 
 
There would be no direct impacts to the transportation system as a result of making lands available for 
oil and gas leasing under Alternative C. 

3.4.10.12	Impacts	of	Alternative	C	‐	Scenario	1	on	Miles	of	New	Potential	Road	
The potential indirect impacts are the number of new roads constructed in support of the projected 
number of wells shown in the WRNF RFDS. Accordingly, if all lands available for lease under  
Alternative C ‐ Scenario 1 were leased and drilling programs initiated, up to 355 wells could be drilled on 
up to 67 well pads. The indirect impact to the transportation system, therefore, would be the addition of 
up to 67 miles of road for the life of this plan.  
 
Possible locations of well pads, roads, pipelines, and other associated infrastructure are unknown at this 
time. As a result, the amount of new roads constructed could be less than 67 miles since the assumption 
was made that there would be one access road to each of the 67 multiple‐well pads without accounting 
for duplicity that could occur without proper road planning. Future potential roads would undergo the 
NEPA process to approve the SUPO and road use plan that would prevent duplicate roads and strive to 
reduce the overall length and amount of new roads.  

3.4.10.13	Potential	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	‐	Scenario	1	from	Traffic	
The amount of traffic would be dependent on the number of wells drilled and completed in a given year. 
Alternative C ‐ Scenario 1 could result in the drilling and completion of up to 355 wells over 20 years. For 
analysis, the average could then be shown as 18 wells per year to accomplish that projection. The 
increase in amount of traffic could be approximately two and a half times the amount displayed above 
in Tables 82 and 83 for a 7‐well pad during the year. The traffic would be concentrated for most leases 
from May 1 up to December 1 to account for the Big‐Game Winter TL stipulation attached to most 
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leases. Other timing stipulations could restrict the operational time frame that would probably make the 
drilling and completion of 18 wells per year less feasible and thus reduce the amount of traffic. It is 
assumed that drilling and completion activities would not occur in winter and early spring conditions, 
however, exceptions could be granted on a case‐by‐case basis.  
 
Increases in traffic due to oil and gas activities on those lands would be more noticeable along Rio 
Blanco, Moffat, Pitkin, and Gunnison county roads than along southern Garfield and eastern Mesa 
County roads. Oil and gas traffic would also be noticed along SH 82 and SH 133.  

3.4.10.14		Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	C	–	Scenario	2	on	the	Transportation	
System	
Alternative C – Scenario 2 results in revising the amount of lands administratively available for leasing 
and identifies new stipulations to be attached. There would be no direct impacts to the transportation 
system as a result of making lands available for oil and gas leasing under Alternative C – Scenario 2. 

3.4.10.15	Impacts	of	Alternative	C	–	Scenario	2	on	Miles	of	New	Potential	Road	
The potential indirect impacts are the number of new roads constructed in support of the projected 
number of wells shown in the WRNF RFDS. Accordingly, if all lands available for lease under  
Alternative C – Scenario 2 were leased and drilling programs initiated, up to 487 wells could be drilled on 
up to 86 well pads. The indirect impact to the transportation system, therefore, would be the addition of 
86 miles of road for the life of this plan.  
 
Possible locations of well pads, roads, pipelines, and other associated infrastructure are unknown at this 
time. As a result, the amount of new roads constructed could be less than 86 miles since the assumption 
was made that there would be one access road to each of the 86 multiple‐well pads without accounting 
for duplicity that could occur without proper road planning. Future potential roads would undergo the 
NEPA process to approve the SUPO and road use plan that would prevent duplicate roads and strive to 
reduce the overall length and amount of new roads.  

3.4.10.16		Potential	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	–	Scenario	2	from	Traffic	
The amount of traffic would be dependent on the number of wells drilled and completed in a given year. 
Alternative C – Scenario 2 could result in the drilling and completion of up to 487 wells over 20 years. 
For analysis, the average could then be shown as 24 wells per year to accomplish that projection. The 
increase in amount of traffic could be approximately three times the amount displayed above in  
Tables 82 and 83 for a 7‐well pad during the year. The traffic would be concentrated for most leases 
from May 1 up to December 1 to account for the Big‐Game Winter TL stipulation attached to most 
leases. Other timing stipulations could restrict the operational time frame that would probably make the 
drilling and completion of 24 wells per year less feasible and thus reduce the amount of traffic. It is 
assumed that drilling and completion activities would not occur in winter and early spring conditions, 
however, exceptions could be granted on a case‐by‐case basis.  
 
Increases in traffic due to oil and gas activities on those lands would be more noticeable along Rio 
Blanco, Moffat, Pitkin, and Gunnison county roads than along southern Garfield and eastern Mesa 
County roads. Oil and gas traffic would also be noticed along SH 82 and SH 133. 
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3.4.10.17		Impacts	Comparison	–	All		Alternatives	
For potential to increase traffic, Alternative A would create the most followed by Alternative C2, 
Alternative B2, Alternative C1, and Alternative B1 respectively. The following summarizes the amount of 
potential new roads under each alternative over the next 20 years: 

 Alternative A:           up to 113 miles 

 Alternative B – Scenario 1:  up to 53 miles 

 Alternative B – Scenario 2:  up to 79 miles 

 Alternative C – Scenario 1:  up to 67 miles 

 Alternative C – Scenario 2:  up to 86 miles 

3.4.10.18	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	the	Transportation	System	
The cumulative effects area for transportation includes all transportation facilities that could provide 
access to lands available for leasing for any alternative. Past, present, and reasonably foreseeable future 
actions in the analysis area that influence the transportation system and access to the area include the 
following: 

 Timber harvest 

 Recreation use 

 Oil and gas field development 

 Pipeline construction and maintenance 

 Power line construction and maintenance 

 Road construction and maintenance 

 Private in‐holding access improvements  

 

Access onto oil and gas leases in the Piceance Basin and Southwest Wyoming Province would be on 
county roads that connect WRNF lands with main corridor routes (I‐70, SH 13, SH 82, and SH 133) and 
local communities. There is a slight possibility that other federal road systems and private roads would 
also be used.  
 
Based on WRNF RFDS projections the full development of leasable areas could take 20 years to 
complete. Added to the average well life of up to 30 years the final wells drilled could be producing  
50 to 60 years from now. Increased traffic due to drilling and completions activities should taper off 
after 20 years. Production related traffic will be evident until well production dwindles and wells are 
shut in and abandoned. At this point roads and well pads will be reclaimed and reclamation monitoring 
will begin. Cumulative impacts due to new roads and traffic are short term and will not be evident in the 
reasonably foreseeable future.  
 
Commercial users of the same NFS road are required to participate in shared maintenance and surface 
rock replacement based on commensurate share of use. Several roads on the WRNF are shared or will 
be shared by gas operators, pipeline companies, and timber purchasers. Annual Operating Plans and 
estimated traffic volumes are used to determine maintenance and surface rock replacement 
requirements. Costs are calculated and prorated based on estimated use.  
 
Maintenance on production facility access roads (closed to public motorized use) is the responsibility of 
the lessee. Upgrades to existing NFS roads based on estimated traffic volumes, inadequate subgrade 
conditions, and poor horizontal and vertical alignment are the responsibility of the commercial user.  
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The USFS shares in maintenance responsibilities to the extent that budgets allow. The shared 
responsibility is based on commensurate use of traffic volume and traffic type calculations. When well 
production begins to decline and wells are shut in and abandoned the USFS will become responsible for 
maintaining roads. At this time, it could be expected that roads will be returned to a more primitive 
condition based on maintenance budgets.  
 
Main access roads into the analysis area are well established, but alternate routes may need to be 
discussed during project‐level analysis for certain areas to alleviate public anxiety about industrial use 
on certain routes for resource protection or for efficiency and safety concerns.  
 
Alternate routes may be needed to access lands available for leasing that are not accessible due to lease 
stipulations such as No Surface Occupancy or to meet other land and resource standards and lease 
stipulations. Some routes open to public motorized use may not be suitable for oil and gas access for 
reasons including but not limited to horizontal and vertical alignment, subgrade conditions, steep slopes 
etc. necessitating the need to discuss an alternate route to a proposed pad location. 
 
Alternate routes for winter snowmobile access and unlicensed summer motorized or non‐motorized use 
may be required if it is determined that the route is needed for oil and gas purposes. Development of 
these routes would be discussed during project‐level analysis. 
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Scenery	

3.4.11	 How	the	Analysis	was	Approached	‐	Scenery	
In addition to the production of timber and numerous other resources, forested landscapes provide 
beauty, which is a valuable resource to many USFS constituencies. Scenery resource analysis is used to 
identify and minimize the impacts of human caused development on National Forest System (NFS) lands. 
This resource is explicitly recognized in law. The National Environmental Policy Act of 1969 (NEPA) states 
that it is the “continuing responsibility of the Federal Government to use all practicable means to assure 
for all Americans, aesthetically and culturally pleasing surroundings.” NEPA also requires “a systematic 
and interdisciplinary approach which will insure the integrated use of the natural and social sciences and 
the environmental design arts into planning and decisionmaking which may have an impact on man’s 
environment.” 
 
Numerous other federal laws require all federal land management agencies to consider scenery and 
aesthetic resources in land management planning, resource planning, project design, implementation, 
and monitoring. Several USDA handbooks have been developed to establish a framework for 
management of scenic resources. This report relies heavily upon Landscape Aesthetics: A Handbook for 
Scenery Management, USDA Forest Service, Agricultural Handbook No. 701. 
 
The Revised Land and Resource Management Plan (Forest Plan) for the White River National Forest 
(WRNF) establishes acceptable limits of change for Scenic Resources (WRNF, 2002 Forest Plan Revision‐ 
ROD 4/2/02). The acceptable limits of change are the documented Scenic Integrity Objectives (SIOs) that 
serve as a management goal for scenic resources. 

3.4.11.1	Scenery	Issue	Statement	and	Indicator	
Scenery Issue Statement: Potential future development of oil and gas leases might result in impacts to 
scenery. 
 
Scenery Indicator: Scenery will be measured in acres of scenic integrity objectives potentially impacted. 
 
Post‐leasing activities could decrease scenic integrity and quality and could impact view‐sheds. The 
construction and operation of oil and gas facilities such as pipelines, power‐ lines, well pads, drill rigs, 
roads, compressor stations, and production facilities could impact scenic quality. This is especially likely 
when viewed from highly sensitive view‐sheds, recreation areas, adjacent communities, and 
transportation corridors. 

3.4.11.2	Scenery	Temporal	Scope	and	Effect	Levels	
NEPA requires the effects in an EIS be discussed in terms of context and intensity. In this report, context 
refers to the location, type, or size of the area to be affected relative to each resource component. 
Intensity refers to the severity or level of magnitude of impact. The intensity of effects or contrast levels 
is defined as Major, Moderate, Minor, or Negligible. In addition, the duration of effects can be 
temporary (short‐lived during construction), short term (10 years or less), or long term (more than  
10 years). 

3.4.11.3	Scenery	Analysis	Geographical	Scope	
The area that could potentially be directly affected by exploration and development as a result of leasing 
is the analysis area. The analysis area is lands available for oil and gas leasing on the WRNF and 
determined for the most part to have high oil and gas resource potential. The eastern portion of the  
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Forest has low or no potential for oil and gas resources to occur, so it will not be part of a detailed 
scenery analysis; however, land availability decisions will be made forestwide with this analysis. 
 
The WRNF Oil and Gas Leasing EIS analysis area includes portions of the western half of the Forest, both 
north and south of I‐70 (see maps in Scenery Specialist Report). The northern area is north of I‐70 and 
Rifle and extends to the most northern reaches of the Forest. The southern area is south of I‐70 and 
west of Highway 133 and extends to the most western portion of the Forest. The analysis area 
description will be based on the maximum acres available for leasing for all alternatives. That acreage is 
411,475 acres. 

3.4.11.4	Methodology	
Potential future impacts from oil and gas leasing activities relate to project visibility and the introduction 
of elements of different form, line, color, and texture into the landscape. 
 
The extent of noticeable change to the landscape as a result of project exploration and construction can 
be measured in levels of scenic contrast. Components of oil and gas exploration activities with the 
highest potential to adversely affect scenery resources include the scenic character of the well pad and 
associated facilities, road construction/reconstruction, and pipeline construction. 
 
The potential development was determined for the analysis area by using the adjusted Reasonably 
Foreseeable Development Scenarios (RFDS) by alternative. Because areas for different resource 
components overlap, leasing options assigned to each resource component would also overlap and the 
most restrictive leasing option would take precedence. The leasing options show all the No Surface 
Occupancy (NSO) stipulations combined and all the Controlled Surface Use (CSU) and Timing Limitation 
(TL) stipulations combined for all resources in areas Without NSO stipulations. There would be no 
ground disturbance for the NSO stipulations. For the CSU and LT stipulations Without NSO stipulations, 
there are many variables and the Scenery CSU stipulations may overlap with CSU stipulations for other 
resources. It is difficult to predict what the on‐the‐ground effects will be when CSU stipulations are 
combined. There is also no way to predict exact locations of well pads and associated gas production 
facilities and infrastructure. For the purposes of the rest of this analysis, CSU and LT stipulations will be 
combined in acres as areas Without NSO stipulations because there will be disturbed land in either 
option. This summation provided the basis for evaluating potential effects among alternatives. 

3.4.12	 Affected	Environment	–	Scenery	
The affected environment for scenery resources can best be described by detailing the following: 

 Describing Scenic Resources on the WRNF 

 Describing the Analysis Area 

 Describing the Scenery Management System 

 Describing Night Skies and Light Pollution 

 Discussing Forest Plan Direction 

3.4.12.1	Scenic	Resources	on	the	White	River	National	Forest	
The WRNF provides a setting for spectacular scenery in the heart of the Rocky Mountains. The setting 
provides a wealth of landscapes, vegetation, and water features that range from a river canyon to 
majestic mountain summits. The scenic qualities of the Forest attract thousands of visitors every year 
providing a diversity of topography and vegetative mosaic. The scenery on the Forest is variable and 
complex and the abundance of attractive NFS settings is the primary reason visitors from all over the 
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world are attracted to the WRNF. Sight‐seeing and a variety of recreation activities offer visitors an 
opportunity to take in the Forest's beautiful scenery. 
 
The Forest has such a vast array of scenic areas; they cannot all be described here. Landscape character 
descriptions for affected ecological subsections of the WRNF are contained in Appendix P of the Final EIS 
for the Forest Plan (pages P‐1 to P‐44). The analysis area lies within portions of seven subsections. Over 
84 percent of the land area for this analysis is in two subsections; Flat Tops (M331Hd) and 
Divide/Plateau Creeks Upland (M331Hl). The following analysis area description will focus on those 
subsections covering the majority of the land area for this analysis. 

3.4.12.2	Analysis	Area	Description	
Elevation ranges from 5,000 to 12,500 feet with annual precipitation ranges from 15 to 38 inches per 
year. The perimeter of this area is sharply defined by sheer volcanic escarpments, broad valleys, and 
plateaus with benches cut by the Colorado River. It is composed of a diverse variety of terrain from 
dissected hills, low‐relief mountains, deep canyons lined with shear rock cliffs, plateau lands, deeply 
dissected valleys with some scoured bowl‐like cirque headwalls, glaciated ridge‐lands, rolling hills, and 
broad valleys with gentle to moderate slopes. The landforms have been shaped by fluvial slope and mass 
wasting processes. 
 
The vegetative patterns on this portion of the Forest are a mix of coniferous forests interspersed with 
grassland meadows, extensive pinyon pine‐juniper woodlands, sagebrush, Gambel oak stands, and a 
mixture of aspen and shrubs intermingled with spruce/fir species. There is also a mosaic of spruce/fir 
stands that are divided by parks and meadows until you reach the alpine tundra above timberline. A few 
aspen are dispersed within the stands, and are dominant in some areas, with valley bottoms opening to 
the open park and meadowlands. Some of the valleys have limited vegetation variety except for the 
riparian zones. Some areas are dominated by the presence of dead Englemann spruce, gray skeletons as 
a result of the spruce bark beetle epidemic in the late 1940s through early 1950s. The rigid form of the 
standing dead trees contrasts with the rest of the vegetative mosaic. 
 
There are several openings with exposed limestone rock formations, sink holes, scenic high elevation 
lakes, and wetlands. Color contrasts between shrub species and conifer forest in the fall create a 
spectacular view. Large panoramic vistas are quite frequent in some locations. 
 
There are no communities within the analysis area. There are communities in close proximity to some of 
the analysis having an urban interface with the WRNF. More than anywhere else on the WRNF, the 
human influence is seen as blending into and with the land rather than noticeably altering it. 
 
All USFS developments (campgrounds, overlooks, and administration sites) cow camp cabins, and guard 
stations are of the typical “rustic” architecture that the public now associates with “belonging” to the 
forest setting. 
 
Small scattered working farms and ranches with open lands serve as part of the mosaic landscape 
pattern. These lands include ditches used to transport water for irrigating fields. 
Older farmhouses have huge trees that surround them and impart a sense of place. A few one‐room 
schoolhouses and cow camps provide additional context to the landscape. These lands are gradually 
replaced and changed into a more wildland/urban setting. 
 
There are also reservoirs that in themselves create a unique cultural landscape. Additionally, natural gas 
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fields with well pads, pipelines, and other features provide stark relief in the viewshed against the 
otherwise rural woodlands natural landscape. 

3.4.12.3	Scenery	Management	System	
The Scenery Management System has several different landscape elements. The Scenic Integrity 
Objective (SIO) is the component related to the desired condition for scenic quality. SIOs are expressed 
as Forest Plan objectives.  Table 87 is included in this document to illustrate the amount of land for each 
level of SIO for the analysis area (Current Management). For further information on the Scenery 
Management System or scenery related questions, refer to the Scenery Specialist Report in the project 
record or the Forest Plan. 

3.4.12.4	National	Forest	Scenic	Byways	
Two of the three Scenic Byways on the Forest, the West Elk and the Flat Tops Scenic Byways, are in the 
analysis area. 
 
The West Elk Scenic Byway is on the Aspen‐Sopris Ranger District and extends from the Town of 
Carbondale to McClure Pass continuing on past the Forest boundary. The highway provides continuous 
opportunities for viewing NFS scenery within the spectacular Crystal Valley Corridor. 
 
The Flat Tops Scenic Byway is on the Blanco Ranger District on Highway 13 between the Town of Meeker 
and Ripple Creek Pass continuing on past the Forest boundary to the Town of Yampa. Excellent views of 
the White River Drainage are provided along the entire length of the corridor. 
 
Viewing NFS scenery while driving for pleasure is one of the primary reasons for public use on the 
Forest. 

3.4.12.5	Concern	Level	1	Viewsheds	
Viewer sensitivity is based on overall public concern for NFS scenery. In some locations, scenery is the 
primary attraction that brings visitors to the NFS. The majority of users in these locations enjoy the 
Forest setting while participating in some form of outdoor recreation including active and passive leisure 
pursuits. 
 
Table	87.	Analysis	Area	Scenic	Integrity	Objectives	(SIOs).		
The majority of lands within the analysis area fall in areas with low or moderate SIOs. 
Scenic Integrity Objectives  Acres   % of Analysis Area 

Very High  587  <1% 
High  16,772  4% 
Moderate  143,384  35% 
Low  247,440  60% 
Very Low  2,389  <1% 

Source: WRNF GIS data 
 
Areas of the Forest considered to have a high percent of users with high scenic sensitivity are displayed 
as Concern Level 1 travel routes in the scenery resource inventory. Concern Level 1 areas are most 
commonly in foreground views (within ½ mile) as seen from primary and secondary travel routes, 
reservoirs, campgrounds, ski areas, and other high‐use recreation areas. 

3.4.12.6	Night	Skies	and	Light	Pollution	
The night sky views of western Colorado are recognized as an invaluable resource to many residents and 
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visitors. Under ideal conditions, a viewer might observe a night sky with more than 15,000 visible stars 
plus the Milky Way, which itself contains billions of stars (NPS 2014). Due to the scope of this analysis 
and lack of site‐specificity, a detailed light pollution analysis was deemed unnecessary at this time. 

3.4.12.7	Forest	Plan	Direction	
The Forest Plan states that it is a regional goal to “provide for scenic quality and a range of recreational 
opportunities that respond to the needs of forest customers and local communities” (Land and Resource 
Management Plan‐2002 Revision, FEIS, Chapter 1, page 1‐1). 
 
The Forest Plan contains forestwide standards and guidelines. These standards and guidelines apply to 
all areas of the Forest. A standard is a course of action that must be followed; adherence is mandatory. A 
guideline is a preferred course of action designed to achieve a goal, respond to variable site condition, or 
respond to an overall condition. 
 
When forestwide standards and guidelines conflict with management area standards and guidelines, 
those that are more restrictive are applied (FP page 2‐1). Forestwide guidelines for scenery management 
(Forest Plan, page 2‐34) apply to all areas of the Forest and include designing and implementing 
management activities to achieve, at a minimum, the level of scenic integrity shown on the forestwide 
SIO map in the Forest Plan. 

3.4.12.8	Stipulations	for	Scenery	
The methodology in developing stipulations is discussed in Section 1.4.6, “Lease Stipulations,” and the 
rationale for stipulations is shown in Appendix B. The definition of the resource and purpose is identified 
on each stipulation form in Appendix A. The new stipulations were determined as a necessary 
modification of the Terms and Conditions of all new leases to ensure protection of the identified 
resource: 
NSO – Very High and High Scenic Integrity Objective Areas 
CSU – Moderate Scenic Integrity Objective Areas and Scenic Byways 
CSU – High Concern Level Travel Route 
 
The above stipulations would replace the 1993 stipulations and were analyzed in Alternative C‐ 
Scenario 1 for lands not yet leased and lands leased/undeveloped and in Alternative C‐Scenario 2 for 
lands not yet leased. 

3.4.13	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Scenery	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on scenery. As a result of making lands available for oil and gas leasing, any 
subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource for 
potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize any 
ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of leasing, 
future exploration and development proposals could be brought forward that would be subject to 
additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) that 
projects future potential surface disturbing activities to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other factors. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 329 
 

Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were used as an 
analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison between the 
range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to scenery resources could result if reasonable foreseeable future actions were 
to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the RFDS estimates by alternative as 
part of the cumulative effects analysis. 

3.4.13.1	Direct	and	Indirect	Scenery	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
In this analysis, the direct and indirect effects of an action are discussed in combination for the affected 
resource components related to post‐leasing activities. The exact locations of oil and gas activities 
cannot currently be predicted. 
 
The amount of contrast created between project facilities and the surrounding landscape is defined by 
an analysis of how the proposed changes contrast with the basic scenic elements of line, form, color, 
and texture. The primary concerns associated with energy development on the scenic quality of the 
WRNF are the visibility of constructed features including roads, pipelines, well pads, and associated 
infrastructure; the presence of seismic or drilling equipment and transportation on Forest roads 
surrounding mobilization to seismic testing or drill sites; the long‐term presence of a production facility; 
and ground disturbance associated with the constructed features. 
 
The effects of post‐leasing activities on the WRNF for scenic resources are generally related to surface 
disturbance, activity, and the presence of un‐natural elements previously not part of a landscape or 
view. Road and pipeline construction and drilling activity would likely result in moderate to major scenic 
contrasts. Impacts would include strong color contrasts between the lighter colored soil of the road or 
well pad and other areas of disturbance and the surrounding vegetation. 
 
Drilling rigs would introduce moderate to major line, form, and texture contrasts. Lighting associated 
with the drilling rig could also impact the aesthetics of surrounding areas within sight of the activity. The 
degree of degradation is dependent upon the amount of contrast between the natural and constructed 
landscape, the viewing distance, and the concern of the viewer for scenic quality. Viewing distances are 
typically described as Foreground (within ½ mile), Middleground (½ mile to 4 miles), and Background  
(4 miles and beyond). The view distances have not been separated between the Foreground, 
Middleground, and Background Views. For the purposes of this analysis, it will be assumed that all the 
Moderate SIOs in areas without NSO stipulations have potential for disturbance and are not 
distinguished by view distance due to lack of site‐specific information. 
 
Exploratory drilling would result in strong scenic contrasts resulting from vegetation removal, soil 
disturbance, the addition of linear road and pipelines in undeveloped areas, and the presence of 
equipment that does not easily blend into the landscape. Drilling operations typically continue 24 hours 
a day and 7 days a week. A 7‐well pad will take up to 12 months or longer to bring into production, 
including road, pad and pipeline construction. The scenic impacts of drilling would be greater in areas 
visible from Concern Level 1 travel routes or viewpoints. These moderate to strong direct effects would, 
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however, be temporary, lasting from approximately 2 to 3 months per well site (BLM/USFS 2011). An 
active well will last 18 to 36 years on average. 
 

Nighttime lighting on the rigs can be controlled to reduce the night‐time visibility of the derrick from a 
distance. Compressor stations also have lighting, but they can be treated like a commercial building. 
Well sites would typically not be lit at night during production. Night‐time lighting on drill rigs would be 
visible from long distances if not mitigated. 
 

The Colorado Oil and Gas Conservation Commission, which regulates oil and natural gas activities in 
Colorado, has direction on lighting, Rule 803 states ”To the extent practicable, site lighting shall be 
directed downward and internally so as to avoid glare on public roads and building units within seven 
hundred feet.” Additionally, operators need to meet all occupational safety requirements when meeting 
lighting requirements. At the site‐specific environmental analysis stage, project design and best 
management practices would be used to mitigate lighting issues. 

3.4.13.2	Scenery	Analysis	Assumptions	
For the purposes of the scenery analysis, some assumptions about anticipated short‐term and long‐term 
impacts that cannot be avoided were made. Those assumptions included the following: 

 Night‐time lighting: Night‐time scenic characteristics will be altered. Flares from gas wells would be 

an intrusion on the natural evening horizon line. Lights on the rig structure and work area may also 

be evident. This may affect the recreational experience for Forest users such as campers or people in 

semi‐primitive or wilderness recreational settings. Night‐time traffic headlights will be noticeable to 

and from the worksite. 

 Oil and gas development cannot occur without construction of roads and pipelines. 

 As more roads are reconstructed and new ones built, recreational activities will increase even if 

roads are not open to the public. 

 Roads will change how the landscape appears and how users circulate in the Forest. It is inevitable 

that people’s perceptions and views of the area will change. 

 Modification of vegetation and soils cannot be avoided. 

3.4.13.3	Scenery	Impacts	by	Alternative	
The potential development was determined for the analysis area and it was overlaid with the SIOs and 
the NSO, CSU, and LT stipulations to determine the area of potential disturbance. The acreage of 
leasable lands not protected by NSO stipulations (“Without NSO”) in each SIO was then summed 
together for each alternative. The CSU and LT stipulations were combined for acres without NSO 
stipulations for potential ground disturbance related to oil and gas development. This summation 
provided the basis for evaluating potential effects among alternatives. Refer to Table 88 for the total 
acres available for lease with NSO and without NSO stipulations by alternative. 
 

One 7‐well pad is estimated at 15 acres of initial disturbance. For interim reclamation, the disturbance 
would be reduced to approximately 8 acres of interim reclamation. Most of the initial disturbance and 
related exploration activity would be short term and would be mitigated with successful interim 
reclamation. The remaining approximately 7 acres of disturbance after the interim reclamation would be 
long‐term disturbance until after the post‐production phase reclamation occurs on all well pad and 
associated infrastructure. All five alternatives would have the same estimated disturbance acres for each 
well pad and associated infrastructure. Tables 91 and 92 provide a summary of impacts and 
determinations respectively by alternative. 
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For this analysis, it is assumed there would be no ground disturbance on lands with NSO stipulations. For 
the lands with CSU and LT stipulations, there are many variables and the scenery CSU stipulations may 
overlap with CSU stipulations for other resources. For the purposes of the rest of this analysis, CSU and 
LT stipulations will be combined for acres without NSO stipulations because there will be disturbed land 
in either option. This assumption was made because these are the lands where surface disturbing 
activity is likely to take place, and there is no way to predict exact locations of potential surface 
disturbance.  
 
Table	88.	Total	Acres	Available	for	Lease	With	No	Surface	Occupancy	(NSO)	and	Without	NSO	
Stipulations	by	Alternative. Alternative C‐Scenario 1 offers the greatest amount of NSO stipulation 
protection resulting in the least amount of potential disturbance.  
Alternative  Acres Available for 

Lease 
Acres With NSO 
Stipulations 

Total Acres Without NSO 
Stipulations 

A  411,475 135,208 276,267
B‐Scenario 1  67,333 18,917 48,416
B‐Scenario 2  114,637 26,665 87,972
C‐Scenario 1  194,005 163,743 30,262
C‐Scenario 2  146,701 123,969 22,732

Source: WRNF GIS data 

3.4.13.4	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Scenery	
Under Alternative A, the No‐Action alternative, the existing availability decision would not change nor 
would the stipulations identified for protection of surface resources change. Approximately 411,475 acres 
would remain available for leasing. Approximately 135,208 of these acres would have NSO stipulations. 
Lands would continue to be leased based on existing availability. There is a potential for up to 678 wells 
on 113 well pads with up to 678 acres of initial disturbance for well pads and up to 1,017 acres of initial 
disturbance for access roads, facilities, pipelines, and utility corridors for a total of up to 1,695 acres of 
initial disturbance that is short term. Acres of interim reclamation would be up to 946 acres. After the 
interim reclamation is completed, the acres would be reduced up to 749 acres of long‐term disturbance. 
Possible locations of the wells, pads, and associated infrastructure are unknown. The effects these wells 
would have on scenery are described in the General Effects section. 
 
High SIO has 1,687 acres and Very High SIO has 41 acres in areas without NSO stipulations. There is a 
good chance that oil and gas exploration activities may affect high quality scenic resources. The impacts 
to SIOs may be short term to long term with minor to major adverse effects without NSO stipulations. 
 
The potential scenery impacts to Moderate, High, and Very High SIOs in areas without NSO stipulations 
is 79,839 acres and would most likely exceed the SIOs. The impacts would be the result of well pad, 
access road, and pipeline construction.  
 
Low and Very Low SIO applies to almost half of the area without NSO stipulations, 195,474 acres of Low 
SIO and 51 acres of Very Low SIO in the analysis area. Any oil and gas exploration within Low and Very 
Low SIO areas is not likely to exceed the SIO if best management practices and the design features are 
followed. 
 
Table 89 provides a summary of Alternative A analysis by SIOs. Alternative A provides the least 
protection for the scenic resources in the analysis area. It would be in compliance with 330,733 acres of 
SIOs with areas with NSO stipulations and with considerations made for facility location and site design 
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in Low and Very Low SIO areas. There are 903 Unclassified acres that cannot be placed in an SIO 
category.  
 

Table	89.	Scenic	Integrity	Objective	Acreages	Summary	for	Alternative	A.	
SIO  With 

NSO 
Without 
NSO 

% of Acres 
Without NSO 

Total SIO Acres 
Available for Leasing 

% of Total Acres 
Available for Leasing 

Very High  546  *41 <1% 587  <1%

High  15,085  *1,687 <1% 16,772  4%

Moderate  65,273  *78,111 19% 143,384  35%

Low  51,966  195,474 48% 247,440  60%

Very Low  2,338  51 <1% 2,389  <1%

Unclassified  0  903 <1% 903  <1%

Total  135,208  276,267 67% 411,475  100%
*May not meet the SIO. 
Source: WRNF GIS data 
 

The lands without NSO stipulations for Moderate, High, and Very High SIOs for 79,839 acres may not 
meet the SIOs and may be inconsistent with the 2002 Forest Plan Revision even if design features, 
mitigation measures, and best management practices are implemented. The proposed Scenery Lease 
Notice cannot be used for existing leases. The existing leases are under the 1993 Oil and Gas 
Stipulations or Standard Lease Terms.  

3.4.13.5	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	1	on	Scenery	
In Alternative B1, NFS lands administered by the WRNF and not yet leased would not be available for oil 
and gas leasing during the next 15 years. Under Alternative B1, the operations on existing leases would 
not change nor would the stipulations identified for protection of surface resources change. 
Approximately 67,333 acres are currently leased/developed and would continue under applicable lease 
terms, statutory and regulatory direction, and Forest Plan direction. (Approximately 47,304 acres would 
expire or terminate and subsequently be closed to future leasing so they would not be part of the 
analysis for Alternative B1.) Approximately 18,917 of these acres would have NSO stipulations. There is a 
potential for up to 258 wells on 53 well pads with up to 318 acres of initial disturbance for well pads and 
up to 477 acres of initial disturbance for access roads, facilities, pipelines, and utility corridors for a total 
of up to 795 acres of initial disturbance, which is short term. Acres of interim reclamation would be up 
to 443 acres. After the interim reclamation is completed, the acres would be reduced up to 352 acres of 
long‐term disturbance. Possible locations of the wells, pads, and associated infrastructure are unknown. 
The effects these wells would have on scenery are described in the General Effects section. 
 

Moderate SIO applies to approximately 2 percent of the existing leased area: 1,657 acres within the 
leasing area of Alternative B1. Of the Moderate SIO, 1051 acres of the area are without NSO 
stipulations. The View distances have not been separated between the Foreground, Middleground, and 
Background Views, for the purposes of this analysis, it will be assumed that all the Moderate SIOs in 
areas without NSO stipulations are not distinguished by View Distance due to lack of protential 
development information for Alternative B1.  
 

High SIO has 93 acres without NSO stipulations and Very High SIO has 0 acres without NSO stipulations. 
There is a good chance that oil and gas exploration activities may affect high quality scenic resources. 
The impacts to SIOs may be short term to long term, minor to major adverse effects in the areas without 
NSO stipulations.  
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The potential scenery impacts to Moderate, High, and Very High SIOs in areas without NSO stipulations 
is 1,144 acres and would most likely exceed the SIOs. The impacts would be the result of well pad, 
access road, and pipeline construction. Low and Very Low SIO applies to the majority of the area without 
NSO stipulations with 47,176 acres of Low SIO and 0 acres of Very Low SIO in the analysis area. There 
are 97 Unclassified acres that cannot be placed in an SIO category for areas without NSO stipulations. 
Any oil and gas exploration within Low and Very Low areas is not likely to exceed the SIO if best 
management practices are followed.  
 
Table 90 provides a summary of Alternative B‐Scenario 1 analysis by SIOs. Alternative B1 and Alternative 
B‐Scenario 2 are tied providing the third most protection of scenic resources for High and Very High SIO, 
with Alternative C‐Scenarios 1 and 2 tied for the most protection and Alternative A the least protection 
when comparing the alternatives in the analysis area. For overall acres, Alternative B1 without NSO 
stipulations would be the third with Alternative C2 with CSU stipulations and without NSO stipulations 
best, Alternative C1 with CSU stipulations and without NSO stipulations) the second, Alternative B2 the 
fourth without NSO stipulations, and Alternative A the fifth or least in protection related to overall acres 
without NSO stipulations applied. The new CSU stipulations will only be applied to Alternative C‐
Scenarios 1 and 2.  
 
Alternative B1 would be in compliance for 18,917 acres of areas with NSO stipulations and 47,176 acres 
of Low and Very Low SIOs without NSO stipulations in total acres for 66,093 acres of SIOs that would be 
in compliance with considerations made for facility location and site design in Low and Very Low SIO 
areas.  
 
The areas without NSO stipulations are 1,051 acres of Moderate SIOs and 93 acres of High SIO that may 
not meet the SIOs and may be inconsistent with the 2002 Forest Plan Revision even if design criteria, 
mitigation measures, and best management practices are implemented. The proposed Scenery Lease 
Notice cannot be used for existing leases. The existing leases are under the 1993 Oil & Gas Stipulations.  

3.4.13.6	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B‐Scenario	2	on	Scenery	
In Alternative B2, NFS lands administered by the WRNF and not yet leased would not be available for oil 
and gas leasing during the next 15 years. Under Alternative B2, the operations on existing leases would 
not change nor would the stipulations identified for protection of surface resources change. 
Approximately 67,333 acres are currently leased/developed, and approximately 47,304 acres are 
currently leased/undeveloped for a total of 114,637 acres that would continue under applicable lease 
terms, statutory and regulatory direction, and Forest Plan direction. Approximately 26,665 of these 
acres would have NSO stipulations.  
 
There is a potential for up to 442 wells on 79 well pads with up to 474 acres of initial disturbance for 
well pads and up to 711 acres of initial disturbance for access roads, facilities, pipelines, and utility 
corridors for a total of up to 1,185 acres of initial disturbance, which is short term. Acres of interim 
reclamation would be up to 661 acres. After the interim reclamation is completed, the acres would be 
reduced up to 524 acres of long‐term disturbance. Possible locations of the wells, pads, and associated 
infrastructure are unknown. The effects these wells would have on scenery are described in the General 
Effects section. 
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Table	90.	Scenic	Integrity	Objective	Acreages	Summary	for	Alternative	B‐Scenario	1	
SIO  With NSO  Without 

NSO 
% of Acres 
Without NSO 

Total SIO Acres 
Leased/Developed 

% of Total Acres 
Leased/Developed 

Very High  0  0 0% 0 0%

High  9,523  *93 <1% 9,616 14%

Moderate  606  *1051 2% 1,657 2%

Low  8,783  47,176 70% 55,959 83%

Very Low  0  0 0% 0 0%

Unclassified  5  97 <1% 102 <1%

Total  18,917  48,416 72% 67,334 100%
*May not meet the SIO. 
Source: WRNF GIS data 
 
Moderate SIO applies to approximately 7 percent of the existing leased area, 7,863 acres within the 
leasing area of Alternative B2. Of the Moderate SIO, 3,894 acres of the area are without NSO 
stipulations. The View distances have not been separated between the Foreground, Middleground, and 
Background Views. For the purposes of this analysis, it will be assumed that all the Moderate SIOs in 
areas without NSO stipulations are not distinguished by View Distance due to lack of potential 
development information for Alternative B2.  
 
High SIO has 93 acres without NSO stipulations and Very High SIO has 0 acres without NSO stipulations. 
There is a good chance that oil and gas exploration activities may affect high quality scenic resources. 
The impacts to SIOs may be short term to long term, minor to major adverse effects in the areas without 
NSO stipulations.  
 
The potential scenery impacts to Moderate, High, and Very High SIOs in areas without NSO stipulations 
is on 3,987 acres, and these areas would most likely exceed the SIOs. The impacts would be the result of 
well pad, access road, and pipeline construction. Low and Very Low SIO applies to the majority of the 
area without NSO stipulations with 83,828 acres of Low SIO and 3 acres of Very Low SIO in the analysis 
area. There are 155 Unclassified acres without NSO stipulations that cannot be placed in an SIO 
category. Any oil and gas exploration within Low and Very Low areas is not likely to exceed the SIO if 
best management practices are followed.  
 
Table 91 provides a summary of Alternative B‐Scenario 2 analysis by Scenic Integrity Objectives (SIOs). 
Alternative B2 and Alternative B1 are tied providing the third most protection of scenic resources for 
High and Very High SIO, with Alternative C‐Scenarios 1 and 2 tied for the most protection and 
Alternative A the least protection when comparing the alternatives in the analysis area.  
 
For overall acres, Alternative B2 without NSO stipulations would be the fourth with Alternative C‐
Scenario 2 with CSU stipulations and without NSO stipulations the best; Alternative C1 with CSU 
stipulations and without NSO stipulations is the second, and Alternative B1 without NSO stipulations the 
third, and Alternative A the fifth or least in protection related to overall acres without NSO stipulations 
applied. The new CSU stipulations will only be applied to Alternative C‐Scenarios 1 and 2.  
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Table	91:	Scenic	Integrity	Objective	Acreages	Summary	for	Alternative	B‐Scenario	2	
SIO  With 

NSO 
Without 
NSO 

% of Acres 
Without NSO 

Total SIO Acres 
Leased/Developed 

% of Total Acres 
Leased/Developed 

Very High  0  0 0% 0  0%

High  9,523  *93 <1% 9,616  8%

Moderate  3,969  *3894 3% 7,863  7%

Low  13,165  83,828 73% 96,993  85%

Very Low  8  3 <1% 11  <1%

Unclassified  0  155 <1% 155  <1%

Total  26,665  87,973 77% 114,638  100%
*May not meet the SIO. 
Source: WRNF GIS data 
 
Alternative B2 would be in compliance for 26,665 acres with NSO stipulations and 83,831 acres of Low 
and Very Low SIOs without NSO stipulations in total acres for 110,496 acres of SIOs that would be in 
compliance with considerations made for facility location and site design in Low and Very Low SIO areas.  
 
The areas without NSO stipulations have 3,894 acres of Moderate SIOs and 93 acres of High SIO that 
may not meet the SIOs and may be inconsistent with the 2002 Forest Plan Revision even if design 
criteria, mitigation measures, and best management practices are implemented. The proposed Scenery 
Lease Notice cannot be used for existing leases. The existing leases are under the 1993 Oil & Gas 
Stipulations. 

3.4.13.7	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	1	on	Scenery	
In Alternative C1, NFS lands administered by the WRNF, would be made available for oil and gas leasing 
in the next 15 years. Under this alternative, the existing leases would not change, nor would the 
stipulations identified for protection of surface resources under those existing leases change. Lands 
would be leased based on existing availability. Approximately 67,333 acres are currently 
Leased/Developed under 1993 stipulations or Standard Lease Terms. Since these acres are leased under 
the 1993 stipulations, they will not be part of the analysis for this alternative. These acres were analyzed 
in Alternative B‐Scenario 1. 
 
For Alternative C1 only, 194,005 acres would be developed under new stipulations consistent with the 
2002 Forest Plan. For the purposes of this analysis only, the acres with new stipulations will be analyzed 
in Alternative C1. Approximately 163,743 of these acres would have NSO stipulations. There is a 
potential for up to 355 wells on 67 well pads with up to 546 acres of initial disturbance for well pads and 
up to 603 acres of initial disturbance for access roads, facilities, pipelines, and utility corridors for a total 
of up to 1,149 acres of initial disturbance, which is short term. Acres of interim reclamation would be up 
to 620 acres. After the interim reclamation is completed, the acres would be reduced up to 529 acres of 
long‐term disturbance. Possible locations of the wells, pads, and associated infrastructure are unknown. 
The effects these wells would have on scenery are described in the General Effects section. 
 
Moderate SIO applies to approximately 40 percent of the leasable area, 78,303 acres within the leasing 
area of Alternative C1. Of the Moderate SIO, 8096 acres of the area are without NSO stipulations. The 
View distances have not been separated between the Foreground, Middleground, and Background 
Views. For the purposes of this analysis, it will be assumed that all the Moderate SIOs in areas without 
NSO stipulations are distinguished by View Distance and will be protected by the CSU stipulations 
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applied for Alternative C1 and Alternative C2. There are no High and Very High SIO in areas without NSO 
stipulations.  
 
The impacts to SIOs may be short term to long term, minor to major adverse effects in the areas without 
NSO stipulations. The potential scenery impacts to Moderate SIOs in areas without NSO stipulations are 
on 8096 acres. The proposed Scenery CSU stipulation, CSU‐Moderate Scenic Integrity Objective Areas 
and CSU‐ Scenic Byways, and CSU‐Concern Level 1 Travel Routes (Appendix A) will provide more 
potential protection for the Moderate SIOs in Foreground Views for Alternative C‐Scenario 1 and 
Scenario 2. The impacts would be the result of well pad, access road, and pipeline construction. 
  
Low SIO applies to most of the areas without NSO stipulations with 21,715 acres of Low SIO and 1 acre 
of Very Low SIO in the analysis area. Any oil and gas exploration within Low and Very Low SIO areas is 
not likely to exceed the SIO if best management practices and the proposed Scenery Lease Notice are 
followed. 
 
Table 92 provides a summary of Alternative C‐Scenario 1 analysis by SIOs. Alternative C1 and Alternative 
C2 provides the most protection of scenic resources for High and Very High SIO when comparing the 
alternatives in the analysis area with the NSO stipulations applied, and there are no acres in areas 
without NSO stipulations in Alternatives C1 and C2. For Moderate SIO, Alternative C1 would be the 
second best with Alternative C2 the best; Alternative B1 the third best without CSU stipulations; 
Alternative B2 the fourth best without CSU stipulations, and Alternative A without CSU stipulations is 
the fifth or least in protection related to overall acres.  
 
Alternative C1 would be in compliance for all 194,005 acres of SIOs with considerations made for facility 
location and site design in Low and Very Low SIO areas.  
 
High and Very High SIOs for all acres and Low and Very Low SIO for all acres will be consistent with the 
2002 Forest Plan Revision if design criteria, mitigation measures, best management practices, and 
Scenery Resources Lease Notice are implemented. The lands available for lease without NSO and CSU 
stipulations applied in Moderate SIOs for 8,096 acres would meet the SIOs if design criteria, mitigation 
measures, best management practices, and Scenery Resources Lease Notice are implemented.  
 
Because of the Scenery CSU stipulations mentioned above and found in Appendix A, Moderate SIOs in 
Foreground being applied to Alternative C1 and C2, Alternative C1 would be the second best;, 
Alternative C2 the best, Alternative B1 the third, Alternative B2 the fourth, and Alternative A fifth or 
least for Scenery Resources impacts.  

3.4.13.8	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C‐Scenario	2	on	Scenery	
In Alternative C2, leasing would occur on acres of WRNF lands that would be made available for leasing. 
Under Alternative C2, the existing leases would not change, nor would the stipulations identified for 
protection of surface resources under those existing leases change. Lands would be leased based on 
existing availability. Approximately 67,333 acres are currently Leased/Developed and an additional 
47,304 acres are currently Leased/Undeveloped under the 1993 stipulations or Standard Lease Terms 
for a total of 114,637 acres under 1993 stipulations or Standard Lease Terms.  
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Table	92.	Scenic	Integrity	Objective	Acreages	Summary	for	Alternative	C‐Scenario	1	
SIO  With 

NSO 
Without NSO  % of Acres 

Without NSO 
Total SIO Acres 
Available for 
Leasing 

% of Total Acres 
Available for 
Leasing 

Very High  1,420  0 0% 1,420  <1%

High  5,715  0 0% 5,715  3%

Moderate  70,207  *8096 4% 78,303  40%

Low  85,797  21,715 11% 107,512  55%

Very Low  1  1 <1% 2  <1%

Unclassified  603  450 <1% 1,053  <1%

Total  163,743  30,262 16% 194,005  100%
*Because of the CSU Stipulation, Moderate SIOs in Foreground being applied, Alternative C1 will meet the Forest 
Plan. 
Source: WRNF GIS data 
 
Since these acres with existing leases are leased under the 1993 stipulations, they will not be part of the 
analysis for Alternative C1. These acres were analyzed in Alternative B‐Scenario 2.  
 
For Alternative C1 only, 146,701 acres would be developed under new stipulations consistent with the 
2002 Forest Plan. For the purposes of this analysis only, the new stipulations will be analyzed in 
Alternative C1. Approximately 123,969 of these acres would have NSO stipulations. There is a potential 
for up to 487 wells on 86 well pads with up to 516 acres of initial disturbance for well pads and up to  
774 acres of initial disturbance for access roads, facilities, pipelines, and utility corridors for a total of up 
to 1,290 acres of initial disturbance, which is short term. Acres of interim reclamation would be up to 
719 acres. After the interim reclamation is completed, the acres would be reduced up to 571 acres of 
long‐term disturbance. Possible locations of the wells, pads, and associated infrastructure are unknown. 
The effects these wells would have on scenery are described in the General Effects section. 
 
Moderate SIO applies to approximately 49 percent of the leasable area, 72,126 acres within the leasing 
area of Alternative C1. Of the Moderate SIO, 7,479 acres of the area are without NSO stipulations. The 
View distances have not been separated between the Foreground, Middleground, and Background 
Views. For the purposes of this analysis, it will be assumed that all the Moderate SIOs in areas without 
NSO stipulations are distinguished by View Distance and will be protected by the CSU stipulations 
applied for Alternative C2 and Alternative C1. There are no High and Very High SIO in areas without NSO 
stipulations.  
 
The impacts to SIOs may be short term to long term, minor to major adverse effects in the areas without 
NSO stipulations. The potential scenery impacts to Moderate SIOs in areas without NSO stipulations are 
on 7,479 acres. The proposed Scenery CSU stipulation, CSU‐Moderate Scenic Integrity Objective Areas 
and CSU‐ Scenic Byways, and CSU‐Concern Level 1 Travel Routes (found in Appendix A) will provide more 
potential protection for the Moderate SIOs in Foreground Views for Alternative C1 and C2. The impacts 
would be the result of well pad, access road, and pipeline construction.  
 
Low SIO applies to most of the areas without NSO stipulations with 13,619 acres of Low SIO and 1 acre 
of Very Low SIO in the analysis area. Any oil and gas exploration within Low and Very Low SIO areas is 
not likely to exceed the SIO if best management practices and the Scenery Lease Notice are followed. 
   



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 338 
 

Table 93 provides a summary of Alternative C‐Scenario 2 analysis by SIOs. Alternative C2 and  
Alternative C1 provide the most protection of scenic resources for High and Very High SIO when 
comparing the alternatives in the analysis area with the NSO stipulations applied, and there are no acres 
without NSO stipulations in these two alternatives. For Moderate SIO, Alternative C2 would be the best 
with Alternative C1 the second best, Alternative B1 the third best with no CSU stipulations,  
Alternative B2 the fourth best with no CSU stipulations, and Alternative A with no CSU stipulations is the 
fifth or least in protection related to overall acres.  
 
Alternative C2 would be in compliance for all 146,701 acres of SIOs with considerations made for facility 
location and site design in Low and Very Low SIO areas.  
 
High and Very High SIOs for all acres and Low and Very Low SIO for all acres will be consistent with the 
2002 Forest Plan Revision if design criteria, mitigation measures, best management practices, and 
Scenery Resources Lease Notice are implemented. The lands available for lease without NSO and CSU 
stipulations applied in Moderate SIOs on 7,479 acres would meet the SIOs if design criteria, mitigation 
measures, best management practices, and Scenery Resources Lease Notice are implemented.  
 
Because of the Scenery CSU stipulations mentioned above and found in Appendix A, Moderate SIOs in 
Foreground being applied to Alternative C1 and C2, Alternative C2 would be the best, Alternative C1 
second best, Alternative B1 third, Alternative B2 fourth, and Alternative A fifth or least for Scenery 
Resources impacts.  

3.4.13.9	Summary	of	Impacts	on	Scenery	
Alternative A would not meet the Forest Plan SIO levels for the High, Very High, Moderate SIOs 
(Foreground Views) and Alternative B‐Scenarios 1 and 2 would not meet for High and Moderate 
(Foreground Views) SIOs in the areas without NSO stipulations. Low and Very Low SIOs would be met for 
all five Alternatives. Alternative C1 and C2 would be in compliance with all SIOs, even in Moderate SIO 
areas without NSO stipulations as long as the CSU stipulation for Moderate SIOs within ½ mile 
(Foreground Views) is followed.  
 
Because of the Scenery CSU stipulations, Moderate SIOs in Foreground being applied to Alternative C1 
and C2, Scenery Resources would be least impacted by Alternative C2 and best for scenery,  
Alternative C1 second best, Alternative B1 third Alternative B2 fourth and Alternative A fifth or the most 
impact for scenery. For Alternative C1 and C2, the SIOs with Scenery CSU stipulations applied would 
meet for all SIOs. The effects for SIOs are summarized in Tables 91 and 92. 
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Table	93.	Scenic	Integrity	Objective	Acreages	Summary	for	Alternative	C‐Scenario	2	
SIO  With NSO  Without NSO  % of Acres 

Without NSO 
Total SIO Acres 
Available for Leasing 

% of Total Acres 
Available for Leasing 

Very High  1,420  0 0% 1,420  <1%

High  5,715  0 0% 5,715  4%

Moderate  64,647  *7,479 5% 72,126  49%

Low  52,958  13,619 9% 66,577  45%

Very Low  1  1 <1% 2  <1%

Unclassified  647  215 <1% 862  <1%

Total  125,388  21,314 15% 146,702  100%
*Because of the CSU stipulation, Moderate SIOs in Foreground being applied to Alternative C2 will meet the Forest 
Plan. 
Source: WRNF GIS data 

3.4.13.10	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Scenery	
Past and ongoing actions in the analysis area that influence scenic conditions may include the effects of 
water uses (stream diversion, reservoirs and dams, ditches, and spring developments), transportation 
roads (construction, reconstruction, and maintenance), railroads, trails (construction and maintenance, 
and off‐highway vehicle use), recreation (developed including facilities and maintenance and dispersed), 
historic properties (guard stations, restoration, and maintenance), outfitter and guide uses and permits, 
grazing (cattle and sheep and associated infrastructure including fences and ponds), prescribed fire, 
timber harvest and forest health, invasive species (herbicide and biological treatments), mineral and 
energy development (wells, drill pads, and associated facilities, roads and pipelines), and urbanization 
(private in‐holdings and associated infrastructure). 
 
Reasonably foreseeable actions in the analysis area that could influence scenic conditions include 
prescribed burning and mechanical treatments to benefit wildlife habitat improvement, continued 
winter and summer dispersed and developed recreational use, continued livestock grazing, cow camps 
and associated water development and fences, timber harvest with associated temporary road 
construction, travel management road and trail decommissioning, pipeline construction, transmission 
line development, reservoir reconstruction, herbicide treatments, large culvert replacements, 
communication sites, mine/road restoration in Coal Basin, mineral material sites, abandoned mine lands 
(AML) closures, gas development (including wells, pads, and associated facilities, roads and pipelines).  
 
In regard to the dark sky aspect of scenic resources, although light pollution will occur, the range of 
magnitude is not known. The cumulative effects of even minor development on the dark sky resources 
of the Cumulative Effects Area (CEA) are more difficult to assess and extend far beyond the surface 
boundaries of the defined CEA area. 
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Table	94.	Summary	of	Impacts	by	Acres	of	Scenic	Integrity	Objectives	for	all	Alternatives.	
Scenic Integrity 
Objective (SIO) 

Leasing Option 
Alternative 

A  B‐Scenario 1  B‐Scenario 2  C‐Scenario 1 C‐Scenario 2

Very High  NSO  546  0  0  1,420  1,420 
Without NSO  *41  0  0  0  0 

High  NSO  15,085  9,523  9,523  5,715  5,715 
Without NSO  *1,687  *93  *93  0  0 

Moderate  NSO  65,273  606  3,969  70,207  64,647 
Without NSO  **78,111  **1051  **3,894  ***8,096  ***7,479 

Low  NSO  51,966  8,783  13,165  85,797  52,958 
Without NSO  195,474  47,176  83,828  21,715  13,619 

Very Low  NSO  2,338  0  8  1  1 
Without NSO  51  0  3  1  1 

Unclassified  NSO  0  5  0  603  647 
Without NSO  903  97  155  450  215 

Total Acres 
Without NSO 

  276,267  48,416  87,972  30,262  22,732 

Total Acres 
Available 

  411,475  67,3341  114,6382  194,005  146,701 

*High and Very High SIO will not meet Forest Plan, if implemented. 
**Moderate SIO may or may not meet Forest Plan depending on View 
Distance, if implemented. 
*** Because of the CSU stipulation, Moderate SIOs in Foreground 
being applied to Alternative C-Scenarios 1 and 2 will meet the Forest 
Plan. 

Source: WRNF GIS data 
1 Currently Leased/Developed Only 
2 Currently Leased/Developed and Currently 
Leased/ Undeveloped 

 
Table	95.	Scenic	Integrity	Objectives	Determination	by	Alternative.		
Alternatives are listed in order (left to right) by least impacts to most impacts. 
 
Indicator: SIOs Acres 
Potentially Impacted 

Alternative C‐
Scenario 2 

Alternative C‐
Scenario 1 

Alternative B‐
Scenario 1 

Alternative B‐
Scenario 2 

Alternative A 

Very High  Meets  Meets   Meets  Meets  Does Not Meet 
High  Meets  Meets  Does Not Meet  Does Not Meet Does Not Meet 
Moderate  Meets with CSUs Meets with CSUs Does Not Meet  Does Not Meet Does Not Meet 
Low  Meets  Meets  Meets   Meets  Meets 
Very Low  Meets  Meets  Meets  Meets  Meets 
1. All SIOs are Forest Plan Scenery Objectives. 
2. Unclassified acres cannot be included in the table for impacts comparison. 
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The potential for cumulative effects to scenic resources is minor, unless Forest Plan objectives are not 
met and activities are allowed to develop in scenic areas that are currently protected under the  
2002 Forest Plan. 
 
Alternative A and Alternative B‐Scenarios 1 and Scenario 2 have the potential for more cumulative 
effects since there are existing leases that may not meet the 2002 Forest Plan in all three of these 
alternatives due to the lack of Scenery stipulations in the 1993 leasing EIS. As shown in Table 94, 
Alternative C‐Scenario 2 is expected to have the least and Alternative C‐Scenario 1 the second

 
least 

potential scenery impacts (with Scenery CSU stipulations applied, see Appendix A) for cumulative effects 
while Alternative A is expected to have the highest and Alternative B‐Scenario 2 the second highest and 
Alternative B‐Scenario 1 the third highest potential scenery impacts and associated surface disturbance. 

3.4.13.11	Consistency	with	Forest	Plan	and	Other	Regulatory	Direction	
Forest Plan compliance for scenic resources is essentially determined by compliance with the Landscape 
Aesthetics Handbook (Agriculture Handbook 701) and the 2002 Forest Plan, which requires projects 
“maintain or improve” scenic quality. As part of this leasing decision, no specific ground‐disturbing 
activities are approved, so no direct effects to scenic resources would occur. 
 
Post leasing activities for Alternative A may not be in compliance with the High, Very High, and 
Moderate SIO areas without NSO stipulations. Alternative B‐Scenarios 1 and Scenario 2 may not be in 
compliance with the High and Moderate SIO areas without NSO stipulations. Alternative C‐Scenarios 1 
and Scenario 2 would be in compliance with all SIOs, even in Moderate SIO areas without NSO 
stipulations as long as the stipulation for Moderate SIOs within ½ mile (Foreground Views) is followed. 

3.4.13.12	Scenery	Monitoring	Recommendations	
No monitoring is proposed to occur as part of this leasing decision. Monitoring will occur at the site‐
specific project level. This would be after an area has been nominated for lease, leased, exploration, and 
development activity has been proposed on the lease, and development has been implemented on the 
lease. 

3.4.13.13	Design	Features	
At the leasing stage, design features are implemented as stipulations to future oil and gas development. 
If areas are eventually leased and site‐specific NEPA decisions are made, additional design elements 
could be developed to insure compliance with the Forest Plan Standards and Guidelines and the 
Landscape Aesthetics Handbook (Agriculture Handbook Number 701). Scenery Stipulation Maps are 
located in the Scenery Resources Report Appendix with written Scenery Stipulations in the Appendix A 
of this document. 
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Roadless Areas, Research Natural Areas and Special Interest Areas 

3.5	 Roadless	Areas,	Research	Natural	Areas,	and	Special	Interest	Areas	
Affected	Environment	and	Environmental	Consequences	
The affected environments and environmental consequences for the following physical resources are 
discussed in this section: 

 Designated Roadless Areas 

 Research Natural Areas 

 Special Interest Areas  

These resources are deemed relevant to the decision to be made because they were identified during 
internal and external scoping as resources likely to be impacted and those needing additional 
protections. The additional protections are resource specific lease stipulations either existing or 
proposed under the range of alternatives analyzed in this chapter. 
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Designated	Roadless	Areas	

3.5.1	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Designated	Roadless	Areas	
The decision made from this analysis will make lands available for oil and gas leasing based on whether 
there is a high potential for oil and gas resources. Some of these lands coincide with lands that are 
designated as roadless areas. Designation for roadless areas are based on particular characteristics 
including areas with no or limited roads.  

While the action of leasing lands grants legal valid and existing rights to the lessee, it is done so with the 
intent of extracting oil and gas resources for consumption. The activities to extract oil and gas result in 
ground disturbance as wells, well pads, roads, pipelines, and oil and gas facilities are all needed to 
extract the resource. This analysis examines what those impacts would be on designated roadless areas.  

Potential impacts to roadless resources include effects to the roadless characteristics used to define and 
categorize roadless areas. Oil and gas development requires drilling rigs, construction equipment, 
construction vehicle roads, pipelines, well pads, and facilities for production. Some impacts such as 
initial exploration and development are of a shorter duration (generally 1‐5 years), while other impacts 
can remain on site for a longer duration through full production (5‐30 years). Once production is 
completed sites could take time to fully rehabilitate and return to a natural setting. 
Bounds 

While this is a forestwide decision for all White River National Forest (WRNF) lands, the remainder of 
this discussion will focus on lands available for oil and gas leasing or where there is a potential for road 
or pipeline construction. These are the only lands where impacts from ground‐disturbing activities could 
potentially occur.  

While not every roadless area contains all of the roadless characteristics, it is still valid to address 
potential effects to roadless characteristics at this programmatic level. 

The life of the plan is 15 years. It can take up to 10 years for a lease to actually be developed, and full 
production of a lease can last up to 30 years.  
 
Lease options 
No lease (NL): A no lease option equates to no new leases being granted for oil and gas exploration and 
development. No additional acreage outside of lands already leased would be disturbed. Inventoried 
roadless areas without leases would not see any disturbance from oil and gas production, thus roadless 
characteristics would be retained. 
 
No Surface Occupancy (NSO): Leased lands with NSO stipulations means infrastructure for oil and gas 
production associated with a leased parcel such as well pads, buildings, tanks, and drilling equipment 
must be placed outside of the stipulated lands. NSO stipulations equate to no ground disturbance for 
those activities under that particular lease. The NSO stipulation applies only to those activities 
authorized under the surface use plan.  
 
Access roads and collection pipelines are not always authorized under a surface use plan. Access roads 
and pipelines may be granted under other authorizations such as special use authorizations or road use 
permits. The Colorado Roadless Rule (CRR) is very specific as to when a road or pipeline would be 
authorized in a Colorado Roadless Area (CRA). Since this decision is after the promulgation of the CRR, 
no roads would be allowed to be constructed for new leases as directed in § 294.43 and § 294.46. 
Pipelines are only allowed under very specific circumstances as described in § 294.44.  
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Controlled Surface Use (CSU):  CSU stipulations are designed to help minimize impacts to resources by 
increasing the flexibility to place the oil and gas associated facilities in locations that would have less 
impact. A CSU stipulation allows the surface management agency to require a proposed facility or 
activity be relocated by more than 200 meters from the proposed location if necessary to achieve the 
desired level of protection. 
 
Timing Limitation (TL):  TL stipulations are used to protect resources that are sensitive to disturbance 
during certain periods. Such stipulations are generally applicable to specific areas, seasons, and 
resources. Generally TL does not apply to the operation and maintenance of production facilities.  
 
Standard Lease Terms:  Conditions of approval and other regulatory direction would be included in the 
application to drill. Under Standard Lease Terms no additional stipulations would be applied outside of 
the standard terms.  
 
Controlled Surface Use (CSU), Timing Limitation (TL), and Standard Lease Options:  Leases with CSU 
and TL stipulations, and Standard Lease Options in roadless areas could result in surface disturbance 
mostly along CRA boundaries as regulatory direction under the CRR does not allow for road building and 
pipeline construction is limited.  
 
General Assumptions 

 Status of 78 lease parcels: 

o 13 leases expired or terminated early  

o 26 leases committed or held by production 

o 4 undeveloped leases due to expire in 2011 are under appeal   

o 26 undeveloped leases due to expire in 2013 are suspended  

o 9 undeveloped leases due to expire in 2014, 2017, or 2021 

o Last three groups of leases (39 total) are referred collectively as  “post‐1993 valid leases 

that are undeveloped”  

 
Terms and Current Situation 

 Leased/Developed  are leased lands that are held by production, committed, allocated, unitized  

 Leased/Undeveloped are 39 leases whose future status is yet to be determined  

 Available/Not yet leased are lands made available for future leasing opportunities 

 Administratively Available are all lands available for oil and gas exploration and production. 
These lands may be already leased or available for future leasing. 

 26 leases committed or held by production are considered “currently leased/developed.” 

These will not expire or terminate. 

 39 Post‐1993 Valid Leases that are Undeveloped are considered “currently 

leased/undeveloped.” These leases could be developed either under the stipulations they were 

issued under; or adopt the new stipulations from the WRNF decision; or terminate/expire and 

fully adopt the WRNF decision including availability and stipulations; or another option depends 

on BLM’s future EIS decision.  

 NFS lands under private mineral estate are not subject to lease  
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3.5.2	 Affected	Environment	–	Designated	Roadless	Areas	
Roadless areas are identified on National Forest System (NFS) lands for purposes of planning and 
consideration for wilderness designation. Roadless areas are undeveloped or roadless in nature. They 
are managed for a variety of purposes depending on what is regarded as most appropriate for the site. 
They can be managed as research natural, special interest, resource production, motorized or non‐
motorized recreation areas. If suitable, they may be recommended as wilderness (LRMP‐FEIS, p. 3‐523).  

Roadless areas often contain the following characteristics:  

 Diversity of plant and animal communities 

 Habitat for threatened, endangered, proposed, candidate, and sensitive species and for those 

species dependent on large, undisturbed areas of land 

 High‐quality or undisturbed soil, water (including public drinking water), and air 

 Natural appearing landscapes with high scenic quality and reference landscapes for natural 

views and characteristics 

 Other locally identified unique characteristics 

 Primitive, semi‐primitive non‐motorized, and semi‐primitive motorized classes of dispersed 

recreation 

 Traditional cultural properties and sacred sites 

These blocks of land either are 5,000 acres or more in size or adjacent to existing designated wilderness 
areas. 

Background  

WRNF Land and Resource Management Plan, 2002 Revision 

The WRNF Land and Resource Management Plan, 2002 Revision (Forest Plan) inventoried lands that 
contained one or more roadless criteria. 

Approximately 640,000 acres of inventoried roadless areas were identified. Each inventoried roadless 
area on the WRNF was evaluated for potential wilderness recommendation. Potential wilderness 
recommendation focused on three primary criteria: 1) capability; 2) availability; and 3) need. These are 
measures of the area’s wilderness characteristics; its value relative to other uses; and its value as an 
additional wilderness resource at its location. Of the 640,000 acres, approximately 81,500 acres were 
identified as recommended for wilderness in the Forest Plan. Roadless areas not recommended for 
wilderness are generally available for oil and gas leasing depending on the management area 
prescriptions they fall into.  

The inventory roadless guideline was written under Amendment 02 for the Forest Plan. “The intent of 
this amendment was to clarify how inventoried roadless areas and management area prescription 
direction can be implemented in concert with one another” (Forest Plan Amendment 02, p. 9). “Each 
management prescription was examined for what is needed for roadless direction. This was done to 
present roadless management guidance that is non‐conflicting with management area desired 
conditions” (Forest Plan Amendment 02, p. 15). The guideline presented direction by management area 
prescription for inventoried roadless areas. 

   



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 346 
 

The White River Forest Plan Revision 2002 ROD affirmed the decisions made in the ROD for the WRNF 
Oil and Gas Leasing EIS (May 26, 1993) that made decisions on lands administratively available for oil 
and gas leasing activities, the specific lands authorized for leasing and included lease terms and 
stipulations. The ROD adjusted lands available made administratively unavailable for oil and gas leasing 
for lands recommended for wilderness, and found eligible for wild, scenic and recreational river 
designation (White River Forest Plan Revision 2002 ROD, p. 28). 
 
Roadless Area Conservation Rule  

In 2001, the Roadless Area Conservation Rule was signed into place. In 2005, the State Petitions for 
Inventoried Roadless Area Management Rule was signed into place allowing states to petition the 
management of inventoried roadless areas. The Ninth Circuit enjoined the 2005 version, and the Tenth 
District Court enjoined the 2001 version, followed by the Tenth Circuit Court reversing the District 
Courts decision.  

These opinions left the Forest Service with varying interpretations as to what rules and direction is to be 
applied with regard to Roadless. During this time the WRNF relied on Forest Plan direction.  

The 2001 Roadless Area Conservation Rule does not explicitly prevent issuing new oil and gas leases nor 
does it strictly require a NSO stipulation be connected with mineral leases in inventoried roadless areas. 
It does prohibit the road construction that would most likely be necessary for efficient oil and gas 
exploration and development.  

The 2001 Roadless Area Conservation EIS states,  

“The prohibition (of road construction or reconstruction) would not directly prohibit mineral 
leasing in inventoried roadless areas, instead, they would prohibit construction or reconstruction 
of roads associated with future leasing. Proposals for exploration or development of leasable 
minerals using existing roads or not requiring use of roads may be allowed in inventoried 
roadless areas.”  

This direction implies there would be limits as to the extent exploration and development could occur in 
roadless areas. “Consequently, any exploration for or development of these resources would likely be 
restricted and possibly precluded in some areas” (Roadless Area Conservation EIS‐2001 p. 3‐259). 

Colorado Roadless Rule 

The State of Colorado initiated its own Roadless Rule (CRR) under the State Petition process. The final 
rule for Special Areas; Roadless Area Conservation; Applicability to the National Forests in Colorado 
was published on July 3, 2012, and posted in the Federal Register. The CRR is now the current direction 
for roadless areas on all NFS lands in Colorado. The CRR amends the Forest Plan. Roadless areas are 
defined and direction is provided for all national forests in Colorado including the WRNF.  
 
The CRR provides the current inventory and direction for roadless areas on NFS lands in the State of 
Colorado. The CRR based on the State Petition specifies activities that can or cannot occur in roadless 
areas in the State of Colorado.  

Direction focuses on where in roadless areas roads can or cannot be built, appropriate and non‐
appropriate vegetation treatments, linear facilities, municipal water supplies, and what extra measures 
are to be contained in a surface use plan of operation for oil and gas including specific limitations to 
road and pipeline construction. 
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Included is the final designation of roadless areas for each forest. Each area is referred to as a Colorado 
Roadless Area (CRA). The inventory included which were to be considered upper tier and non‐upper tier 
areas followed by what activities are allowed or not allowed by tiers.  

In the CRR, particular direction that influences oil and gas exploration, development, and production 
includes: 

§ 294.42 Prohibition on tree cutting, sale, or removal. (a) General. Trees may not be cut, sold, or 
removed in Colorado Roadless Areas, except … (b) Upper Tier Acres… (1) Tree cutting, sale, or removal is 
incidental to the implementation of a management activity not otherwise prohibited by this subpart … 
(c) Non‐Upper Tier Acres… (5) Tree cutting, sale, or removal is incidental to the implementation of a 
management activity not otherwise prohibited by this subpart. 
 
§ 294.43 Prohibition on road construction and reconstruction. (a) General. A road may not be 
constructed or reconstructed in a Colorado Roadless Area except … (c) Non‐Upper Tier Acres … outside 
upper tier acres if the responsible official determines: … (viii) A temporary road is needed within a 
Colorado Roadless Area pursuant to the exploration or development of an existing oil and gas lease that 
does not prohibit road construction or reconstruction, including the construction of infrastructure 
necessary to transport the product, on National Forest System lands that are under lease issued by the 
Secretary of the Interior as of July 3, 2012. The Forest Service shall not authorize the Bureau of Land 
Management to grant any request for a waiver, exception, or modification to any oil or gas lease if doing 
so would result in any road construction within a Colorado Roadless Area beyond that which was 
authorized by the terms and conditions of the lease at the time of issuance… 
 
§ 294.44 Prohibition on linear construction zones. (a) General. A linear construction zone may not be 
authorized in Colorado Roadless Areas except… (c) Non‐Upper Tier Acres. (a) a linear construction zone 
may only be authorized within Colorado Roadless Area non‐upper tier acres if the Regional Forester 
determines the LCZ is needed (4) For the construction, reconstruction or maintenance of a pipeline 
associated with operation of an oil and gas lease that allows surface use within a Colorado Roadless 
Area or the construction, reconstruction or maintenance of a pipeline needed to connect to 
infrastructure within a Colorado Roadless Area from outside a Colorado Roadless Area where such a 
connection would cause substantially less environmental damage than alternative routes. The 
construction of pipelines for the purposes of transporting oil or natural gas through a Colorado Roadless 
Area, where the source(s) and destination(s) of the pipeline are located exclusively outside of a Colorado 
Roadless Area, shall not be authorized. 
 
§ 294.46 Other activities.  (b) Oil and Gas Leases. Oil and gas leases issued within a Colorado Roadless 
Area after July 3, 2012 will prohibit road construction/reconstruction. The Forest Service shall not 
authorize the Bureau of Land Management to grant any request for a waiver, exception, or modification 
to any oil or gas lease if doing so would result in any road construction within a Colorado Roadless Area. 
For oil and gas leases issued in a Colorado Roadless Area prior to July 3, 2012, the rule preserves any 
existing leases and surface development rights. The rule also preserves any existing limitations on 
surface development rights arising from lease terms, lease stipulations, conditions of approval, 36 CFR 
228.100, and Onshore Oil and Gas Orders. (c) Oil and Gas Leases on Upper Tier Acres. Oil and gas leases 
issued within upper tier acres after July 3, 2012 will require a no surface occupancy stipulation. The 
Forest Service shall not authorize the Bureau of Land Management to grant any request for a waiver, 
exception, or modification to any oil or gas lease if doing so would result in surface occupancy within an 
upper tier area. (d) Oil and Gas Surface Use Plans of Operation. Where applicable and consistent with 
lease rights, during the review of any application for a surface use plan of operations affecting lands 
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within a Colorado Roadless Area, the responsible official will: (1) Locate, without compromising health 
and safety standards, roads, well sites, and facilities on pre‐existing areas of surface disturbance. Project 
design shall minimize the amount of necessary temporary road construction or reconstruction.  
(2) Consider an alternative for proposed operations that addresses locating directional drilling of 
multiwall sites on pre‐existing areas of surface disturbance. Such an alternative can be dismissed from 
detailed analysis with clear justification. (3) Restrict road construction for leases partially within 
Colorado Roadless Areas to portions of the lease outside of Colorado Roadless Areas except when doing 
so will be substantially more environmentally damaging, compromise safety standards, or is unfeasible 
due to surface and operational conditions. (4) Perform reclamation of surface disturbances 
incrementally, to minimize the total area of disturbance at any given point in time during the 
exploration or development of a lease. (5) Design temporary roads and facilities to blend with the 
terrain to minimize visual impacts and to facilitate restoration when the road is no longer needed. (6) 
Co‐locate, consistent with health and safety standards, power lines, flow lines and pipelines within the 
right‐of‐way of roads or other LCZs to minimize the area of surface disturbance. (7) Consider new and 
developing low impact techniques and technologies and either apply or dismiss with justification. (8) 
Consider the best available technology to minimize noise and air emissions. 

3.5.3	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Inventoried	Roadless	Areas	were	
Considered	

3.5.3.1	Direct	and	Indirect	Inventoried	Roadless	Area	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
 
Of the lands available for leasing: 

Common to all Alternatives 

Current Situation 
26 leases committed or held by production 

Statistics 

Under all alternatives 32,593 acres of land are leased in CRAs. These lands are or will be developed 
under the terms and stipulations they were leased under. Stipulations vary for these lands. The total 
lands leased and held by production are 67,333 of which based on the Reasonable Foreseeable 
Development Scenario (RFDS) it is anticipated development would be up to 258 wells with a total 
disturbance on up to 795 acres. 

Description 

These lands are already leased and were done so under the decisions and regulations in place when the 
lease was granted. This is considered a past action.  

Variance by Alternatives 

Current Situation 
39 undeveloped leases  

Statistics 

Under Alternatives B1, and C1, the 26,301 acres of undeveloped leased lands that are in CRAs are 
assumed to be absorbed into the terms set forth in the alternative. In these alternatives the only lands 
leased are those under production. There is a total of 47,304 acres of land that are leased and 
undeveloped. Under Alternatives B1 and C1, make the assumption the BLM selects an alternative that 
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terminates the leases and then the lands become subject to the WRNF Forest Oil and Gas Leasing 
Decision. Under B1 the lands would not be available for future leasing. Therefore, under this alternative 
no additional surface disturbance would occur on these lands for oil and gas development. Under 
Alternative C1 the lands become authorized and available for lease with new stipulations.  

Under alternatives A, B2,and C2, the additional 26,301 of undeveloped leased lands that are in CRAs are 
considered already leased and to be developed under the terms and stipulations they were leased 
under. Under Alternative A even if the leases are terminated they would become authorized and 
available under the 1993 stipulations, the stipulations they were already issued under, and therefore, 
the effects are the same. There is a total of 47,304 acres of land that are leased and undeveloped. 
Alternatives A, B2, and C2 make the assumption the BLM selects an alternative that continues the leases 
under their current terms. If the leases are allowed to continue under current terms, based on RFDS 
calculations, the amount of development could be up to 184 wells with a total disturbance on up to  
390 acres. 

Description 

The decision for leasing these lands is a past action. Whether to allow the leases to continue under their 
present terms, incorporate conditions made in this decision, continue under other terms, terminate, or 
expire is yet to be determined by the BLM decision. This will be a future decision.  

3.5.3.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Inventoried	Roadless	Areas	
Statistics 

Under Alternative A there are 411,475 total acres authorized and available for lease including those 
lands already leased. Based on RFDS calculations, there could be up to 678 wells drilled with a total 
surface disturbance on up to 1,695 acres.  

Under Alternative A, 58,893 acres of land in CRAs are considered leased. An additional 111,124 acres of 
land in CRAs would be authorized and available for leasing. Stipulations vary based on the 1993 WRNF 
Oil and Gas Leasing decision (1993 decision). In these lands that are authorized and available,  
73,328 acres would be under a NSO stipulation, and the rest, 37,796 acres, would be under a CSU or TL 
stipulation or Standard Leased Terms.  

Of the additional 111,124 acres available, 12,013 acres are in Upper Tier CRAs Big Ridge to South Fork A 
and B. These lands would be subject to regulations for Upper Tier CRAs. Therefore, even though the 
1993 decision may not have NSO stipulations on these lands, all these Upper Tier acres would be subject 
to an NSO stipulation as directed in the CRR. 

Description 

The 1993 decision had a NSO stipulation on inventoried roadless areas; however, this stipulation also 
specified particular lands that were identified as inventoried roadless.  

Alternative A was based on an earlier version of inventoried roadless areas and does not coincide with 
the current inventory. While there was a NSO stipulation for protecting inventoried roadless 
characteristics, the stipulation listed particular areas where the NSO stipulation would be applied. 
Therefore, technically not all designated roadless areas of the current inventory have a NSO stipulation 
associated with them for the protection of inventoried roadless characteristics.  

Effects 

Diversity of plant and animal communities and habitat for threatened, endangered, and sensitive 
species can be affected by fragmentation and activities associated with oil and gas development, 
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especially in the development stages. Under this alternative, there is a higher potential for 
fragmentation on roadless lands that would allow for surface occupancy. Alternative A is based on dated 
mapping for application of wildlife stipulations and, therefore, even with these stipulations and 
regulations protecting species, the high quality habitat may not be protected. Other stipulations found 
in other alternatives that help protect species are not found here. While roads are not allowed under 
the CRR, development of well pads may still occur, though likely along the boundaries as access would 
be limited. Fragmentation may occur when a well pad is developed, especially when it is interior to a 
roadless area. A high level of activity may discourage animal occupancy and, therefore, disrupt their 
patterns. This would be especially significant during winter or rearing seasons. While eventually the 
activity would be reduced and some species can get use to the presence, and while rehabilitation of the 
land can occur, there is a compromise to the integrity of the habitat. Roadless areas that promote this 
characteristic may be compromised due to the dated source for protection. (See wildlife and botany 
sections for a general discussion on effects under Alternative A.)  

Under Alternative A, there are stipulations that addressed high quality or undisturbed soil, water 
(including sources of drinking water). While these protections are in place under Alternative A, more 
lands in roadless have a potential to be disturbed and, thus, a higher level of scrutiny would have to 
occur to ensure soils and water are not compromised.  

Air quality under Alternative A relies on state regulation. The quality of air within the roadless area is 
hard to measure from a site‐specific development or location. There are no stipulations with regard to 
air, therefore, the impacts are directly related to the amount of development that occurs and the 
implementation of best management practices. It is difficult to conclude the potential air impacts to the 
location of a particular roadless area as factors that influence air quality vary and are broad‐scale. 
However, with regard to oil and gas development in an area applying the latest techniques for emissions 
(even beyond what is required) can lead to a reduction of effects. This applies to all alternatives. (See 
the air, soil and water sections for a general discussion on for effects under Alternative A.) 

Primitive, semi‐primitive non‐motorized, and semi‐primitive motorized recreation may be impacted 
depending on the location and activity one is seeking in a roadless area. The well pad locations could 
produce added activity and noise into an area. These are generally localized depending on the location. 
Recreation in the roadless areas that offer a more primitive experience have the potential to have that 
quality reduced due to the presence of oil and gas development. Design and location of development 
can help to reduce recreation impacts; however, this becomes more difficult in an area that has a higher 
level of development. In these cases, the quality of recreation, especially for those areas where the 
experience is non‐motorized or primitive could be compromised. (See the recreation section for a 
general discussion on effects under Alternative A.) 

Traditional cultural properties and sacred sites under all alternatives are protected by law. Pre‐surveys 
occur prior to any development. Archeologists will survey and evaluate for cultural and archeological 
sites. As part of the design, areas will be avoided and not disturbed. Where development or ground 
disturbance occur, there is always the chance for or discovery of a site; but it should be noted under all 
alternatives measures are taken to see to it this does not happen. (See the archeological and heritage 
section for a general discussion on effects under Alternative A.) 

Natural appearing landscapes have the potential to be compromised where development occurs. Roads, 
pipelines, well pads all require vegetation manipulation on a long‐term basis. Some design can help 
minimize the visual effect. While minimum foot prints can be required, a minimum foot print still 
requires a certain amount of cleared land to meet safety and other necessary construction standards. In 
Alternative A, it would be expected that natural appearing landscapes could be compromised in leases 
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where surface occupancy can occur. This impact may be minimized through design, placement, and level 
of development. (See the scenery section for a general discussion on effects under Alternative A.) 
 
Leases granted in the past and still operating are considered leases under development and production. 
These 26 leases will continue to operate until the production is complete, and then they will expire and 
be rehabilitated. There are 32,593 acres in CRAs that are under committed‐held by production leases. 
The current status of the wells associated with these leases in roadless include four plugged and 
abandoned, three abandoned location, one shut in, one location, one dry and abandoned. The one shut 
in well and one location well have potential to operate in the future, but are not currently. The others 
have been abandoned (meaning they are completed). There are currently no open roads leading to wells 
in roadless.  

For the 39 undeveloped leases, effects to the 26,301 acres in CRAs depend on the future decision to be 
made by the BLM. Under Alternative A, the assumption is the BLM decision allows the leases to be 
developed under their current terms. There is a potential for development in designated roadless areas 
as not all these lands have a NSO stipulation associated with them. Therefore, some ground disturbance 
may occur on lands leased in roadless under standard, TL, or even CSU stipulations.  

For the previously leased lands, effects would vary depending on the stipulations and conditions the 
leases were granted under. Of the lands that have a NSO stipulation associated with them, no surface 
effects would occur. Lands that do not have a NSO stipulation may experience some surface disturbance 
as allowed in the CRR. The CRR preserved any existing leases and surface development rights issued in a 
Colorado Roadless Area prior to July 3, 2012. While additional considerations are required to be 
considered, road building and associated facilities needed for oil and gas development and production 
may occur where there is no NSO stipulation.  

Since ground‐disturbing activities could occur in a roadless area, there could be a reduction in roadless 
characteristics that define these areas. Development would be subject to the criteria outlined in the CRR 
under § 294.46. Yet even with the criteria, if development and a road are built in a roadless area the 
integrity of that roadless area may be compromised and, thus, could lead to a loss of a roadless area and 
its availability for future consideration for recommended wilderness. Diversity of plant and animal 
communities and habitat could be affected by fragmentation. Primitive, semi‐primitive non‐motorized 
experiences though localized, could be affected by noise. And man‐made features though placed 
strategically, could still disrupt natural appearing landscapes. Effects to other characteristics such as soil, 
water, air, and traditional sites may be minimized through best management practices and regulations, 
yet disturbance due to development may still affect these characteristics. Lastly, a road in roadless, even 
for a single use and temporary (though it could be there for up to 30 years) certainly changes the 
distinctive nature for what constitutes a roadless area. Depending on location, amount, and duration of 
oil and gas development features, in conjunction with other man‐made features and level of human 
activity, the integrity of the characteristics that are associated with the roadless area may be reduced.  

Some exterior boundary development could occur along roadless areas where lands are leased or 
available for lease with NSO stipulations in roadless and allow for directional drilling under the roadless 
area. Edge effect may occur in these instances where noise and traffic would be associated with this 
type of development. Habitat and air quality are two characteristics that may be affected. Effects to 
habitat would be localized and most species could find refuge in the interior of CRAs. Air quality would 
be based on winds and other factors that contribute to air quality. Local oil and gas activities may 
contribute though only slightly to air quality reduction in CRAs. Best management practices can help 
reduce some of these impacts. Overall this type of border development, similar to other wilderness and 
roadless areas where edge effect from roads, highways, and other uses occur outside of designated 
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areas, the roadless areas and their characteristics themselves would be maintained as there would be 
no development within them.  

Conclusion 

Because of overlap some individual roadless areas are protected by NSO stipulations; however, when 
examining the number of acres available for lease without NSO stipulations, Alternative A has the most 
acreage and the highest potential for ground disturbance in designated roadless areas in comparison 
with the other alternatives. Since ground‐disturbing activities could result in impacts to roadless 
characteristics, Alternative A could lead to compromising the characteristics that make up a roadless 
area, and lead to either having to readjust and reduce the boundary of the roadless area or dismiss it 
entirely for consideration as a roadless area and future consideration for recommended wilderness. 

3.5.3.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	on	Inventoried	Roadless	Areas	
Alternative B‐ Scenario 1 
Statistics  

 26 leases committed or held by production, 32,593 acres are in CRAs 

 39 undeveloped leases expire or terminate and are subsequently closed to future leasing,  

26,301 acres are in CRAs 

 All other lands would be closed to leasing 

 

Alternative B‐ Scenario 2 
Statistics 

 26 leases committed or held by production, 32,593 acres are in CRAs 

 39 undeveloped leases would not expire and would be developed using stipulations they were 

leased under, 26,301 acres are in CRAs  

 All other lands would be closed to leasing 

 

Description 

Under Alternative B1, the only leased lands are the 67,333 acres already leased and developed/under 
production. Based on RFDS projections under Alternative B1, 795 acres of initial (gross) disturbance 
could occur on these lands. Of the 67,333 lands already leased and held by production, 32,592 acres are 
in CRAs.  

Under Alternative B2, 114,637 acres of leased lands held by production and undeveloped leased lands 
would continue under their current lease terms. Based on RFDS projections under Alternative B2, 
 1,185 acres of initial (gross) disturbance could occur on these lands. Of the 114,637 acres of land 
already leased, 58,893 acres of land are in CRAs.  

All other lands would not be available for lease. Existing leases not developed by the end of their term 
would expire and subsequently be unavailable for future leasing.  

Effects 

Alternative B1 and B2 are based on no new leasing. Existing leased lands with their associated 
stipulations would be the only lands developed for oil and gas exploration. More lands are considered 
leased under Alternative B2 than B1. Under both alternatives, there would be no future leases granted 
on the WRNF. 
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Zero lands outside of those already leased would be available for lease on the WRNF. There would be no 
additional impact due to oil and gas development to designated roadless areas, and the roadless 
characteristics that support the CRA’s integrity. There would be no border effects from oil and gas 
development to CRAs where their boundaries are within the WRNF as these lands would also not be 
authorized for leasing.  

Indirect effects to CRAs may occur on CRA lands that border other ownerships, mostly along boundaries. 
Habitat and air quality are two characteristics that may be affected. Effects to habitat would be localized 
and most species could find refuge in the interior of CRAs. Air quality would be based on winds and 
other factors that contribute to air quality. Local oil and gas activities may contribute though only 
slightly to air quality reduction in CRAs. Best management practices can help reduce some of these 
impacts. (See the air section for a general discussion on effects under Alternative B2.) 

For both Alternatives B1 and B2, leases granted in the past and still operating are considered leases 
under development and production. These 26 leases will continue to operate until the production is 
complete, and then they will expire and be rehabilitated. There are 32,593 acres in CRAs that are under 
committed‐held by production leases. The current status of the wells associated with these leases in 
roadless include four plugged and abandoned, three abandoned location, one shut in, one location, one 
dry and abandoned. The one shut in well and one location well have potential to operate in the future, 
but are not currently operating. The others have been abandoned (meaning they are completed). There 
are currently no open roads leading to wells in roadless.  

For the 39 undeveloped leases, effects to the 26,301 acres in CRAs depend on the future decision to be 
made by the BLM. Under Alternative B2, the assumption is made that the BLM decision allows the leases 
to be developed under their current terms. Under this scenario, there is a potential for development in 
designated roadless areas as not all these lands have a NSO stipulation associated with them. Therefore, 
some ground disturbance may occur on lands leased in roadless under standard, TL, or even CSU 
stipulations.  

For the previously leased lands, effects would vary depending on the stipulations and conditions the 
leases were granted under. Of the lands that have a NSO stipulation associated with them, no surface 
effects would occur. Lands that do not have a NSO stipulation may experience some surface disturbance 
as allowed in the CRR. The CRR preserved any existing leases and surface development rights issued in a 
Colorado Roadless Area prior to July 3, 2012. While additional considerations are required to be 
considered, road building and associated facilities needed for oil and gas development and production 
may occur where there is no NSO stipulation.  

Since ground‐disturbing activities could occur on these previously leased lands, there could be a 
reduction in roadless characteristics that define these areas. Development would also be subject to the 
criteria outlined in the CRR under § 294.46. Yet even with the criteria if development and a road are 
built in a roadless area, the integrity of that roadless area may be compromised. Diversity of plant and 
animal communities and habitat could be affected by fragmentation. Primitive, semi‐primitive non‐
motorized experiences though localized, could be affected by noise. And man‐made features though 
placed strategically, could still disrupt natural appearing landscapes. Effects to other characteristics such 
as soil, water, air, and traditional sites may be minimized through best management practices and 
regulations yet disturbance due to development may still affect these characteristics. Lastly, a road in 
roadless, even for a single use and temporary (though it could be there for up to 30 years) certainly 
changes the distinctive nature for what constitutes a roadless area. Depending on location, amount, and 
duration of oil and gas development features, in conjunction with other man‐made features and level of  
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human activity, the integrity of the characteristics that are associated with the roadless area may be 
reduced and, thus, effect its eligibility for future recommended wilderness designation. 

Conclusion 

Since no further leasing would be authorized on the WRNF lands, both in and outside of CRAs, there 
would be no further impact to CRAs due to oil and gas development under Alternatives B1 and B2. 
Differences in impact are strictly based on lands already leased. 

Under Alternative B1, only those lands already leased, developed, and under production could see some 
ground disturbance in the CRAs, especially along CRA borders where leases exist. The amount of 
disturbance would likely be limited due to lack of access.  
 
Under Alternative B2, in addition to the lands leased and developed, the lands leased and undeveloped 
could see impact to roadless areas based on their current stipulations, especially along CRA borders 
where leases exist. The amount of disturbance would likely be limited due to lack of access. But any 
development interior to a roadless area could compromise the integrity of that roadless area leading to 
a reduction in size to the roadless area or a loss of the roadless area entirely and its eligibility for future 
recommended wilderness designation.  

3.5.3.4	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	C	on	Inventoried	Roadless	Areas	

Alternative C‐ Scenario 1 

Statistics 

 26 leases committed or held by production, 32,593 acres are in CRAs 

 39 undeveloped leases would expire or terminate, and subsequently be made available for lease 
with the new stipulations, 26,301 acres are in CRAs 

 An additional 82,178 acres would be available for leasing and authorized with the new stipulations 
Alternative C‐ Scenario 2 

Statistics 

 26 leases committed or held by production, 32,593 acres are in CRAs 

 39 undeveloped leases would not expire and would be developed using stipulations they were 
leased under, 26,301 acres are in CRAs 

 An additional 82,178 acres would be available and authorized for leasing with the new stipulations  
Description 

Alternative C examines lands available for lease with revised stipulations. Alternative C examines 
opportunities for extraction while providing for protections toward roadless areas and their 
characteristics. 

For lands available for lease in Alternative C, a NSO stipulation was developed for all designated roadless 
areas.  

In Alternative C1, a total of 261,338 acres of land would be available for lease or are already leased. 
Projections based on the RFDS calculate there could be up to 1,149 acres of total gross disturbance for 
oil and gas development. Under Alternative C1, 32,593 acres in CRAs remain leased under previous lease 
stipulations, and 108,478 acres of lands in CRAs would be available for lease with the new stipulations.  

In Alternative C2, a total of 261,338 acres of land would be available for lease or are already leased. 
Projections based on the RFDS calculate there could be up to 1,290 acres of total gross disturbance for 
oil and gas development, the difference being potential development on the undeveloped already 
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leased lands. Under Alternative C2, 58,893 acres in CRAs remain leased under previous lease 
stipulations, and 82,178 acres of lands would be available for lease with the new stipulations, again the 
difference being the 26,301 acres of undeveloped leases. Under C1, these lands would be available but 
subject to the new stipulations, and under C2 they remain leased under their current stipulations.  

In Alternatives C1 and C2, all future lands available and authorized for lease in designated roadless acres 
would be subject lands Designated as a Roadless Area NSO stipulation. The methodology in developing 
stipulations is discussed in Section 1.4.6, “Lease Stipulations,” and the rationale for stipulations is shown 
in Appendix B. The definition of the resource and purpose (need for protection) is identified on each 
stipulation form in Appendix A. NSO – Designated Roadless Areas stipulation shown in Appendix A was 
determined as a necessary modification of the Terms and Conditions of the lease to ensure protection of 
designated roadless areas.  

Because there would be a NSO stipulation for all inventoried roadless areas, impacts to the roadless 
characteristics would be considered minimized. Some development could occur along the boundaries 
and directional drilling could occur under the roadless area, but the designated roadless areas and their 
characteristics would be maintained as there would be no development within them.  

Alternatives C1 and C2 provide the opportunity to make available for lease lands where there is a high 
potential for oil and gas production. For any new lease, there would be an NSO stipulation on all 
designated roadless areas. The stipulation is structured so even if the roadless area inventory changes, 
the stipulation would be applied to any designated roadless areas at the time of lease. No ground 
disturbance to designated roadless areas would occur within the roadless boundaries. Drilling would 
have to be off‐site (outside of roadless areas). Some boundary directional drilling may occur to access oil 
and gas commodities under roadless areas.  

Within the roadless areas themselves, the habitat for wildlife and plants including threatened and 
endangered species would remain intact. Indirectly some wildlife species may even find refuge in these 
undisturbed areas from outside activities. (See wildlife and botany sections for a general discussion on 
effects under this alternative).  

Soil and water quality in roadless areas would remain as it is. (See the soils and hydrology sections for a 
general discussion on effects under this alternative.)   

Air quality though difficult to analyze at a local scale would not have any interior localized sources of 
emission. Indirect effects may occur, though slight due to oil and gas development outside of CRAs. Best 
management practices, no matter where the development occurs, would help minimize air effect. (See 
the air quality section for a general discussion on effects under this alternative.) 

Archeological sites within roadless areas would remain undisturbed. (See the archeological and heritage 
section for a general discussion on effects under this alternative.)  

Recreation would for the most part not be impacted especially within the roadless areas themselves. 
Edge effect noises could occur due to oil and gas construction, but within the roadless area one may still 
find solitude. (See the recreation section for a general discussion on effects under this alternative.) 

The natural landscape within the roadless areas would not be impacted from construction features 
associated with a lease. (See the scenery section for a general discussion on effects under this 
alternative.)  

Some exterior boundary development could occur along roadless areas where lands are leased or 
available for lease with NSO stipulations in roadless and allow for directional drilling under the roadless 
area. Edge effect may occur in these instances where noise and traffic would be associated with this 
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type of development. Habitat and air quality are characteristics that may be affected. Effects to habitat 
would be localized and most species could find refuge in the interior of CRAs. Air quality would be based 
on winds and other factors that contribute to air quality. Local oil and gas activities may contribute 
though only slightly to air quality reduction in CRAs. Best management practices can help reduce some 
of these impacts. Recreationists may hear construction and traffic noise along the border. However, 
overall this type of border development, similar to other wilderness and roadless areas where edge 
effects from roads, highways, and other uses occur outside of designated areas, would not compromise 
the roadless area standing and its potential for future recommended wilderness designation.  

Leases granted in the past and still operating are considered leases under development and production. 
These 26 leases will continue to operate until the production is complete, and then they will expire and 
be rehabilitated. There are 32,593 acres in CRAs that are under committed‐held by production leases. 
The current status of the wells associated with these leases in roadless include four plugged and 
abandoned, three abandoned location, one shut in, one location, one dry and abandoned. The one shut 
in well and one location well have potential to operate in the future, but are not currently operating. 
The others have been abandoned (meaning they are completed). There are currently no open roads 
leading to wells in roadless. Under Alternatives C1 and C2 (in fact all alternatives) these rights would 
continue. 

For the 39 undeveloped leases, effects to the 26,301 acres in CRAs depend on the future decision to be 
made by the BLM. Under Alternative C2 the assumption is made that the BLM decides to allow the 
leases to be developed under their current terms. Under this scenario, there is a potential for 
development in designated roadless areas as not all these lands have a NSO stipulation associated with 
them. Therefore, some ground disturbance may occur on lands leased in roadless under standard, TL, or 
even CSU stipulations. Under Alternative C1 for the 39 undeveloped leases, if the BLM decision is to 
adopt the WRNF decision, then the effects to roadless areas would be no interior effects and minimal 
exterior effects to roadless areas. Thus, roadless areas would retain the values which attributed to their 
standing.  

For all previously leased lands, effects would vary depending on the stipulations and conditions the 
leases were granted under. Of the lands that have a NSO stipulation associated with them, no surface 
effects would occur. Lands that do not have a NSO stipulation may experience some surface disturbance 
as allowed in the CRR. The CRR preserved any existing leases and surface development rights issued in a 
Colorado Roadless Area prior to July 3, 2012. While additional considerations are required to be 
considered, road building and associated facilities needed for oil and gas development and production 
may occur where there is no NSO stipulation.  

For those previously leased lands without an NSO stipulation, ground‐disturbing activities could occur. 
Development would also be subject to the criteria outlined in the CRR under § 294.46. Yet even with the 
criteria, if development and a road are built in a roadless area, the integrity of that roadless area may be 
compromised. Diversity of plant and animal communities and habitat could be affected by 
fragmentation. Primitive, semi‐primitive non‐motorized experiences though localized, could be affected 
by noise. And man‐made features though placed strategically, could still disrupt natural appearing 
landscapes. Effects to other characteristics such as soil, water, air, and traditional sites may be 
minimized through best management practices and regulations. Yet disturbance due to development 
may still affect these characteristics. Lastly, a road in roadless, even for a single use and temporary 
(though it could be there for up to 30 years) certainly changes the distinctive nature for what constitutes 
a roadless area. Depending on location, amount, and duration of oil and gas development features, in  

conjunction with other man‐made features and level of human activity, the integrity of the 
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characteristics that are associated with the roadless area may be reduced. 

Conclusion 

This alternative presents the opportunity for oil and gas development, but at the same time protects 
roadless area characteristics as no surface disturbance would be allowed in designated roadless areas. 
Oil and gas leases in close proximity to inventoried roadless areas may indirectly and temporarily impact 
the edge of the roadless area. However, the integrity of the roadless areas themselves would not be 
impacted by ground activities associated with oil and gas exploration, development, or production, thus, 
the characteristics and eligibility for future recommended wilderness would not be compromised.  

Site‐specific project design and best management practices would be used to minimize these potential 
edge  impacts during subsequent site‐specific environmental analysis. A site‐specific  technique used  to 
minimize impacts might be to strategically place facilities in areas that reduce or eliminate the concern.  

Impacts to roadless areas would come from lands already leased. Under Alternative C1, only those lands 
already leased, developed, and under production could see some ground disturbance in the CRAs, 
especially along CRA borders where leases exist. Under Alternative C2, in addition to the lands leased 
and developed, the lands leased and undeveloped could see impacts to roadless areas based on their 
current stipulations, especially along CRA borders where leases exist. But any development interior to a 
roadless area could compromise the integrity of that roadless area leading to a reduction in size to the 
roadless area or a loss of the roadless area entirely and its eligibility for future recommended wilderness 
designation.  

3.5.3.5	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Inventoried	Roadless	Areas	

Cumulative effects look at what other activities have, are, or expected to occur within the project area 
and how those activities overlap cumulatively with the actions being proposed. Cumulative effects 
examine the total impacts in space and time toward the resource and whether those impacts are lower 
than or exceed appropriate thresholds. 

Leases granted in the past and still operating are considered leases under development and production. 
These 26 leases will continue to operate until the production is complete, and then they will expire and 
be rehabilitated. Development of the 39 undeveloped leases depends on the future decision by the 
BLM.  

Other past and current activities in the roadless areas proposed for availability in this proposal include 
domestic livestock grazing, other utilities, and water developments. A variety of motorized and non‐
motorized summer and winter recreation activities occur in these roadless areas. Trails for recreation, 
and the maintenance of them, exist in these areas as well. These current activities are expected to 
continue.  

In the past, some of the acreage within these roadless areas was treated for timber production and 
forest productivity. Currently there are no timber sales or salvage activities in the roadless areas as the 
authority for timber management in roadless areas is very limited.  

Other activities that are currently on going and planned for the future that actually may help to enhance 
roadless areas include habitat improvement projects and noxious weed treatments. These in some 
regard can help reduce some of the impacts associated with the other on‐going activities.  

Air quality relies on state regulation. The quality of air within the roadless area is hard to measure from 
a site‐specific development or location. The factors that influence air quality vary and are broad‐scale. 
However, with regard to oil and gas development in an area applying the latest techniques for emissions 
(even beyond what is required) can lead to a reduction of effects. This applies to all alternatives. 
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Research	Natural	Areas	and	Special	Interest	Areas	

3.5.4	 How	the	Analysis	was	Approached	‐	Research	Natural	Areas	and	Special	Interest	
Areas	

The decision made from this analysis will make lands available for oil and gas leasing based on whether 
there is a high potential for oil and gas resources. Some of these lands coincide with lands that are 
proposed research natural areas or special interest areas. These areas were set aside in the White River 
National Forest (WRNF) Land and Resource Management Plan (Forest Plan) due to their unique 
characteristics.  

While the action of leasing lands grants legal valid and existing rights to the lessee, it is done so with the 
intent of extracting oil and gas resources for consumption. The activities to extract oil and gas result in 
ground disturbance as wells, well pads, roads, pipelines, and oil and gas facilities are all needed to 
extract the resource. This analysis examines what those impacts would be on research natural areas and 
special interest areas.  

Potential impacts to research natural areas (RNAs) or special interest areas (SIAs) include effects to the 
unique characteristics used to define and categorize these special areas. Oil and gas development 
requires drilling rigs, construction equipment, construction vehicles roads, pipelines, well pads, and 
facilities for production. Some impacts such as initial exploration and development are of a shorter 
duration (generally 1‐5 years), while other impacts can remain on site for a longer duration through full 
production (5‐30 years). Once production is completed, sites could take time to fully rehabilitate and 
return to a natural setting. 

Bounds 

While this is a forestwide decision, the remainder of this discussion will focus on lands available for oil 
and gas leasing development that overlap with RNAs or SIAs. These are the only lands where impacts 
from ground‐disturbing activities could potentially occur.  

The life of the plan is 15 years. It can take up to 10 years for a lease to actually be developed, and full 
production of a lease can last up to 30 years.  

Terms Common to all alternatives 

 Lease options 

 No lease (NL): A no lease option equates to no new leases being granted for oil and gas 
exploration and development. No additional acreage outside of lands already leased would be 
disturbed. RNAs and SIAs without leases would not see any disturbance from oil and gas 
production, thus their unique characteristics would be retained. 

 No Surface Occupancy (NSO): Leased lands with NSO stipulations means infrastructure for oil 
and gas production associated with a leased parcel such as well pads, buildings, tanks, and 
drilling equipment must be placed outside of the stipulated lands. NSO equates to no ground 
disturbance for those activities under that particular lease.  

 The NSO stipulations apply only to those activities authorized under the surface use plan. Access 
roads and collection pipelines are not always authorized under a surface use plan. Access roads 
and pipelines may be granted under other authorizations such as special use authorizations or 
road use permits. These would be subject to Forest Plan standards and guidelines.  
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 Controlled Surface Use (CSU), Timing Limitation (TL), and Standard Lease Options:  Leases with 
CSU, TL, and Standard Lease Options could result in surface disturbance.  

 Leased/Developed are leased lands that are held by production, committed, allocated, unitized  

 Leased/Undeveloped are leases whose future status is yet to be determined  

 Available/Not yet leased are lands made available for future leasing opportunities 

Current Situation 

 26 leases committed or held by production are considered “currently leased/developed.” 
These will not expire or terminate.  

 39 Post‐1993 Valid Leases that are Undeveloped are considered “currently leased/ 
undeveloped.” These leases could be developed either under the stipulations they were issued 
under; or adopt the new stipulations from the WRNF decision; or terminate/expire and fully 
adopt the WRNF decision including availability and stipulations; or another option depends on 
BLM’s future EIS decision.  

 National Forest System (NFS) lands under private mineral estate are not subject to leasing. 
Rather rights to development lie with the owner of the minerals  

3.5.5	 Affected	Environment	–	Research	Natural	Areas	and	Special	Interest	Areas	

Background  

The Forest Plan identified lands on the WRNF that provide for conservation of representative or 
particularly rare and narrowly distributed ecological settings or components. They help ecosystem 
components that may provide important functions and opportunities for research in support of the 
overall sustainability of larger landscapes. Human influences on ecological processes are limited to the 
degree possible, but sometimes are evident. The type of human use varies, but generally is not 
intensive. 

Research Natural Areas 

“Research Natural Areas are part of a national network of ecological areas designated in perpetuity for 
research and education and to maintain biological diversity on National Forest System lands” (FSM 
4063). “RNAs are permanently protected and maintained in natural conditions, for the purposes of 
conserving biological diversity, conducting non‐manipulative research and monitoring, and fostering 
education… The RNA system is envisioned to preserve a representative array of all significant natural 
ecosystems and their inherent processes as baseline areas… The prime consideration for managing RNAs 
is preserving natural conditions and processes” (USDA USFS, Rocky Mountain Research Station, 2011). 

The Forest Plan identified lands that are or have the potential to serve as RNAs. These lands are 
designed to be managed for natural, relatively pristine, or pre‐settlement conditions by allowing 
ecological processes to prevail with minimal human intervention. These lands provide reference areas, 
study areas, and educational activities for ecosystems and ecological processes.  

Special Interest Areas 

Special interest areas (SIAs) are managed to protect or enhance areas with unusual or unique ecological, 
zoological, geological, scenic, historic, or prehistoric characteristics. Management emphasis is on 
protecting, enhancing, and providing public education for the characteristics that the areas are set aside 
for. The Forest Plan identified lands that have these unique characteristics to be managed for their 
special interest values. 
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RNAs and SIAs where lands are available and authorized for leasing in one or more alternative 

Lower Battlement Mesa Research Natural Area (Battlement RNA)  

This proposed RNA is in excellent ecological condition and provides very good representation for the 
low‐elevation ecosystem types. Significant populations of several rare plant species are within the area. 
There are no roads and very little impact from unnatural sources has occurred on these lands. Bighorn 
sheep and other wildlife species enjoy this unique habitat. This lower elevation system is unique within 
the White River and Grand Mesa Uncompahgre Gunnison National Forests.  

Main Elk Creek Research Natural Area  

This proposed RNA is in good ecological condition and provides excellent representation for many of the 
mid‐elevation  ecosystem  types  on  the  Forest,  including  Douglas  fir  and  aspen  forests  and  riparian 
ecosystems. Deep canyons unique  to the Flat Tops provide an area  for study where natural processes 
and little trespass have occurred. 

Coal Basin Special Interest Area 

Coal Basin is historically linked to the mining industry. Coal is the resource that was obtained from this 
site on and off for the last 100 years. Important historic values to be protected include the wagon road 
to Dexter Park and associated sawmill sites that milled lumber for the town site of Coal Basin. 

Sterry Lake Special Interest Area 

The Sterry Lake SIA is a unique wetland complex comprised of several lakes, large ponds, streams, and 
wet meadows. This area supports a known population of northern leopard frogs. The area also produces 
a diversity of waterfowl species and has been documented as providing important montane waterfowl 
nesting habitat. What makes this area unique is the high concentration of wetlands interspersed 
through forested cover of both spruce‐fir and aspen and thus valuable for supporting a large diversity of 
wildlife species. 

3.5.6	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Research	Natural	Areas	and	Special	
Interest	Areas	

Of the lands available for leasing: 

Common to All Alternatives 

Assumptions 
26 leases committed or held by production 

Statistics 
Under all alternatives, 9,633 acres of land are leased in the Battlement RNA. These lands are or will be 
developed under the terms and stipulations they were leased under. Stipulations vary for these lands. 
No other lands already leased overlap with RNAs or SIAs. Only small portions of these lands would see 
actual development. Based on the Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS) estimates for 
development on the entire 67,333 acres of leased and developed/held by production lands include up to 
258 wells on up to 53 pads with up to 477 total acres of disturbance. Only a small portion of 
development could possibly occur in the Battlement RNA where no NSO stipulations are associated with 
the leases. 
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Description 
These lands are already leased and were done so under the decisions and regulations in place when the 
lease was granted. This is considered a past action. The effects to the Battlement RNA are examined in 
the cumulative effects section. 
 

Assumptions 
Lands that overlap RNA or SIA under private mineral estate 

Statistics 
Under all alternatives 264 acres of land are under private mineral estate in the Coal Basin SIA. No other 
lands under private mineral estate and high potential for oil and gas overlap with a RNA or SIA. 

Variance by Alternatives 

Assumptions 
39 undeveloped leases  

Statistics 
None of the 39 undeveloped leases overlap with any RNAs or SIAs. 

Description 
The decision for leasing these lands is a past action. Whether to allow the leases to continue under their 
present terms, incorporate conditions made in this decision, continue under other terms, terminate, or 
expire is yet to be determined by the BLM decision. This will be a future decision. Since none of the 
undeveloped leased lands overlap with RNAs or SIAs there will be no change or effects to RNAs or SIAs 
from this future decision.  

3.5.6.1	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	A	on	Research	Natural	Areas	and	Special	
Interest	Areas	

Statistics 

Under Alternative A the Battlement RNA has 9,633 acres lands that are already leased and held by 
production, and 264 acres of the Coal Basin SIA are under private mineral estates.  

Under Alternative A, lands available and authorized for lease overlap with two SIAs and two RNAs.  
In this alternative, 2,516 acres are available for lease in the Sterry Lake SIA. These lands do not have a 
NSO associated with them and under Alternative A are available under standard, timing, or controlled 
surface use lease terms.  
Of the Coal Basin SIA, 264 acres are under private mineral estate and of the rest of SIA’s 755 acres are 
available for lease with a NSO stipulation.  
Of the RNAs, two have lands that are available for lease. In addition to the 9,633 acres of land already 
leased in the Battlement RNA an additional 3,979 acres are available for lease with a NSO stipulation for 
a total of 13,612 acres leased or available for lease in this RNA.  
Of the 2,824 acres that make up the Main Elk Creek RNA, 990 acres are available for lease with a NSO 
stipulation.  
 

Description 

The 1993 decision had a NSO stipulation for RNAs; however, this stipulation also specified particular 
lands that were identified as RNAs. There was no stipulation for SIAs. 

Alternative A was based on mapping done prior to the 2002 Forest Plan that does not coincide with the 
current RNAs identified in the Plan. Therefore, not all research natural areas have a NSO stipulation 
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associated with them. Whether a SIA is available for lease, and whether there is a stipulation associated 
with the lease, is based on other factors such as oil and gas potential and stipulations that may by 
chance overlap with these areas.  
 
Effects 

The Battlement RNA has 9,633 acres lands that are already leased and held by production as part of a 
unit. Not all lands leased in the RNA are protected with a NSO stipulation. Some are under standard, 
CSU, or TL lease terms. Currently no surface disturbance has occurred for oil and gas production within 
the RNA. There is potential, however, for development where there is no NSO stipulation within the 
RNA. Depending on extent and location this type of development could compromise the characteristics 
for which the RNA was set aside and may cause the RNA to no longer be eligible for designation, in part 
or whole.  

On lands that have a NSO stipulation, boundary development for production could occur with some 
directional drilling. Since the surface interior to the RNA would not be disturbed under these 
circumstances, the integrity of the RNA would remain.  

There are 264 acres of the Coal Basin SIA are under private mineral estates. When the USFS obtained 
these lands the mineral rights were not transferred to the USFS. Therefore, the ownership for the 
minerals remains under the control of the private sector. These lands have potential to be developed for 
oil and gas should the owner decide to develop them. Working with the owner, there is potential to try 
and avoid the historic resources that this area was set aside for.  

Potential impacts could occur within the Sterry Lake SIA where there is no NSO stipulation protecting 
the surface features. Based on the fact that the entire SIA would be available for ground disturbance 
activities for oil and gas development, though this type of disturbance would not cover every acre, none‐
the‐less it would be difficult to preserve the characteristics for which this area was set aside. Up to this 
point, this area or the surrounding area has not proven to have a high potential for oil and gas and has 
received very little interest for leasing. 

All other lands that are available for lease have a NSO stipulation associated with them. Therefore, since 
no surface disturbance would occur on these lands, the features that are valued for the RNA or SIA 
would not be compromised. While some border development could occur, the unique features 
identified within the area set aside for these areas would remain intact and, therefore, not effect there 
standing. 

Conclusion 

For future leasing under Alternative A most RNAs and SIAs would remain unaffected by oil and gas 
activity. In the case of the one SIA, Sterry Lake, there is a small potential that interior development 
could, though unlikely, occur, which depending on the amount of disturbance and location would 
possibly affect some of the characteristics that the SIA was set aside for.  

Past leases now held by production without NSO stipulations in the Battlement RNA, though limited 
disturbance could occur, here too depending on the amount and location, could disrupt the integrity of 
the resources set aside for research purposes. 

While the owner of the minerals has the right to access and produce minerals, the USFS as surface 
owners has the right to work with the owner and mitigate potential impacts due to surface disturbance. 
Where possible, if oil and gas development in the Coal Basin SIA is pursued, options may be able to be 
put in place to mitigate any historic resources. 
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3.5.6.2	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternative	B	on	Research	Natural	Areas	and	Special	
Interest	Areas	

Alternatives B1 and B2 

Since there are no RNAs or SIAs that overlap with lands already leased but undeveloped, the effects for 
Alternatives B1 and B2 are the same with regard to effects to RNAs or SIAs. 
Statistics 

Under this alternative, no additional lands would be available for lease outside of those already leased. 

Description 

Under this alternative, the Battlement RNA has 9,633 acres that are already leased and held by 
production, and 264 acres of the Coal Basin SIA are under private mineral estates.  

All other RNAs or SIAs would not be affected as under these alternatives these lands would be closed to 
future leasing. 

Effects 

There would be no further effects to RNAs or SIAs based on the future actions associated with these 
alternatives since all lands that overlap with RNAs or SIAs would be closed to leasing.  

The Battlement RNA has 9,633 acres that are already leased and held by production as part of a unit. 
Not all lands leased in the RNA are protected with a NSO stipulation. Some are under standard, CSU, or 
TL lease terms. Currently no surface disturbance has occurred for oil and gas production within the RNA. 
There is potential, however, for development where there is no NSO stipulation within the RNA. 
Depending on extent and location this type of development could compromise the characteristics for 
which the RNA was set aside and may cause the RNA to no longer be eligible for designation, in part or 
whole. 

On lands that have a NSO stipulation, boundary development for production could occur with some 
directional drilling. Since the surface interior to the RNA would not be disturbed under these 
circumstances, the integrity of the RNA would remain.  

There are 264 acres of the Coal Basin SIA are under private mineral estates. When the USFS obtained 
these lands the mineral rights were not transferred to the USFS. Therefore, the ownership for the 
minerals remains under the control of the private sector. These lands have potential to be developed for 
oil and gas should the owner decide to develop them. Working with the owner, there is potential to try 
and avoid the historic resources that this area was set aside for.  

Conclusion 

Because all lands not already leased would not be available in the future, the integrity of the RNAs or 
SIAs would not be affected from future leasing for oil and gas production under Alternatives B1 and B2. 

Past leases now held by production without NSO stipulations in the Battlement RNA, though limited 
disturbance could occur, here too depending on the amount and location, could disrupt the integrity of 
the resources set aside for research purposes. 

While the owner of the minerals has the right to access and produce minerals, the USFS as surface 
owners has the right to work with the owner and mitigate potential impacts due to surface disturbance. 
Where possible, if oil and gas development in the Coal Basin SIA is pursued, options may be able to be 
put in place to mitigate any historic resources. 
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3.5.6.3	Direct	and	Indirect	Impacts	of	Alternatives	C	on	Research	Natural	Areas	and	Special	
Interest	Areas	

Alternatives C1 and C2  

Since there are no RNAs or SIAs that overlap with lands already leased but undeveloped, the effects for 
Alternatives C1 and C2 are the same with regard to effects to RNAs or SIAs. 
Statistics 

Under this alternative, the Battlement RNA has 9,633 acres lands that are already leased and held by 
production, and 264 acres of the Coal Basin SIA are under private mineral estates.  

An additional 3,979 acres of land are available for leasing in the Battlement RNA. The 755 acres not 
under private mineral estate in the Coal Basin SIA would also be available for lease. All these lands 
would have a NSO stipulation associated with them.  

Description 

Alternative C allows lands to be leased where there is a high potential for oil and gas production. This 
alternative does place an NSO stipulation on all RNAs and SIAs. No ground disturbance would occur 
within the RNA or SIA boundaries. Drilling and associated oil and gas construction would have to be off‐
site (outside of these areas). Thus, the integrity of the unique features within each RNA and SIA remain 
intact. Some boundary directional drilling may occur to access oil and gas commodities under these 
areas, yet, the features for which these areas were set aside for which are surface features would not be 
compromised.  

Roads or pipelines connecting wells, lines, or other oil and gas facilities not directly associated with a 
lease may be proposed. These are subject to special use permitting processes under the USFS. 
Regulations, including Forest Plan guidance. These would dictate where roads and pipelines could occur 
or not occur within RNAs or SIAs. 

Effects 

Under Alternatives C1 and C2, only the Battlement RNA and Coal Basin SIA overlap with the lands 
authorized and available for leasing. 
 

For the leases granted that overlap with the Battlement RNA and Coal Basin SIA, integrity can be 
maintained due to the NSO stipulations for RNAs and SIAs. The surface would not be disturbed for oil 
and gas development under these alternatives. The RNA would remain natural and be available for 
research as intended, and the values of the special use area would be maintained. Development around 
the defined perimeter of the RNA or SIA and directional drilling into the RNA or SIA are not expected to 
disrupt the characteristics and naturalness of these areas. In these alternatives, oil and gas resources 
could be obtained on the periphery while the RNA and SIA remain available for scientific research and 
the habitat remain intact for the wildlife and plant species that reside there. 
 

Of the lands already leased and held by production or under private mineral estate, actions may occur 
that affect the RNA or SIA. The Battlement RNA has 9,633 acres that are already leased and held by 
production as part of a unit. Not all lands leased in the RNA are protected with a NSO stipulation. Some 
are under standard, CSU, or TL lease terms. Currently, no surface disturbance has occurred for oil and 
gas production within the RNA. There is potential, however, for development where there is no NSO 
stipulation within the RNA. Depending on extent and location, this type of development could 
compromise the characteristics for which the RNA was set aside and may cause the RNA to no longer be 
eligible for designation, in part or whole.  
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On lands that have a NSO stipulation, boundary development for production could occur with some 
directional drilling. Since the surface interior to the RNA would not be disturbed under these 
circumstances, the integrity of the RNA would remain.  

There are 264 acres of the Coal Basin SIA are under private mineral estates. When the USFS obtained 
these lands the mineral rights were not transferred to the USFS. Therefore, the ownership for the 
minerals remains under the control of the private sector. These lands have potential to be developed for 
oil and gas should the owner decide to develop them. Working with the owner, there is potential to try 
and avoid the historic resources that this area was set aside for.  

Conclusion 
Under Alternatives C1 and C2, two areas the Battlement RNA and Coal Basin SIA fall into lands where 
there is considered a high potential for oil and gas. By placing a NSO stipulations on these lands, oil and 
gas could be produced without compromising the RNA or SIA integrity. Border development may occur, 
but the features within these areas that made them unique would remain intact. 

Past leases now held by production without NSO stipulations in the Battlement RNA, though limited 
disturbance could occur, here too depending on the amount and location, could disrupt the integrity of 
the resources set aside for research purposes. 

While the owner of the minerals has the right to access and produce minerals, the USFS as surface 
owners has the right to work with the owner and mitigate potential impacts due to surface disturbance. 
Where possible, if oil and gas development in the Coal Basin SIA is pursued, options may be able to be 
put in place to mitigate any historic resources. 

3.5.6.4	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Research	Natural	Areas	and	Special	
Interest	Areas	

Cumulative effects look at what other activities have, are, or expected to occur within the project area 
and how those activities overlap cumulatively with the actions being proposed. Cumulative effects 
examine the total impacts in space and time toward the resource and whether those impacts are lower 
than or exceed appropriate thresholds. 

Leases granted in the past and still operating are considered leases under development and production. 
Roads and pipelines may be developed to tie in oil and gas facilities. These are subject to USFS 
regulations for permitting including protection for RNAs and SIAs. 

Coal Basin SIA is under private mineral estates. Thus far no development for oil and gas has occurred on 
these lands. Past activities were associated with coal production. Potential for future coal development 
still remains. 

Other activities that can occur in the RNAs or SIAs include research and education activity. Some hunting 
and non‐motorized recreation may also occur in these areas. Some of the RNAs and SIAs have active 
sheep or cattle allotments associated with them.  

Other future activities particular to the RNAs or SIAs could include habitat or vegetation improvement 
projects and interpretive or educational features done to enhance or maintain the characteristics for 
which the areas were set aside for. It is anticipated there would not be many of these. 
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Other Resources 

3.6	 Other	Resources	Affected	Environment	and	Environmental	
Consequences	
The affected environments and environmental consequences for the other resources discussed in this 
section are brief and less detailed than those discussed in Sections 3.2 – 3.5. These resources, although 
important and potentially impacted by oil and gas leasing, were determined to not be as relevant to the 
decisions being made. They did not require any additional protections in the form of lease stipulations 
during the leasing process. 
 
Section 1.6 discusses the scoping, public involvement, and identification of relevant issues processes 
used for this analysis. The resources that did not have specific lease stipulations developed for 
additional protection include the following: 

 Cultural 

 Fuels 

 Lands / Special Uses 

 Noxious Weeds 

 Range 

 Timber 

 

During the exploration and development phases, these resources would be included in site‐specific 
environmental analysis as issues if needed. Specific design features, best management practices, and 
conditions of approval to address or mitigate impacts to these resources would also be addressed at the 
site‐specific environmental analysis stage. 
 
The following sections provide brief discussions of these resources in the context of oil and gas leasing. 
This section demonstrates to the reader these resources were considered but were not fully analyzed in 
detail by alternative. 
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Cultural	Resources	

3.6.1	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Cultural	Resources	
The analysis for Cultural Resources was approached from the standpoint of identifying potential impacts 
resulting from the proposed leasing decisions and necessary stipulations, and ensuring conformance to 
the Forest Plan with regard to affects from oil and gas leasing and future development on Cultural 
Resources. This approach relied on the existing laws, regulations, Executive Orders, policies, Forest 
Service manuals and handbooks that either prevent impacts and or provide requirements for mitigation 
to Cultural Resources. The rights associated with existing or future oil and gas lease do not supersede or 
circumvent the requirements of the Heritage and Cultural Resources laws. The regulatory framework is 
summarized as follows: 

LAWS 

 The Antiquities Act of 1906: This act authorizes the President to declare federal lands as 
national monuments for the purpose of protecting sites and objects of antiquity. 

 The Historic Sites Act of 1935: This act provided the earliest, and most basic, legislation for 
protecting cultural resources on federal lands. It provides misdemeanor‐level criminal penalties 
to control unauthorized uses. Appropriate scientific uses may be authorized through permits, 
and materials removed under a permit must be permanently preserved in a public museum. The 
1906 act is broader in scope than the 1979 Archaeological Resources Protection Act, which 
partially supersedes it. 

 The National Historic Preservation Act of 1966, as amended: This act created the National 
Register of Historic Places, the list of National Historic Landmarks, and the posts of State Historic 
Preservation Offices (SHPOs), with the intent of preserving historical and archaeological sites. 
The act requires federal agencies to evaluate the impacts of all government‐funded construction 
projects through a process known as “Section 106 Review.” Under the act, agencies maintain 
their own preservation program enjoined by advisory councils on historic preservation. 

 The American Indian Religious Freedom Act of 1978: This act established national policy 
designed to protect and preserve, for Native Americans, their inherent right of freedom to 
believe, express, and exercise their traditional religions (including the rights of access to religious 
sites, use and possession of sacred objects), and freedom to worship through traditional 
ceremonies and rites. 

 The Archaeological Resources Protection Act of 1979: This act provides for the protection of 
archaeological resources and sites that are on public lands, and Native American tribal lands, in 
order to foster increased cooperation and the exchange of information between governmental 
authorities, the professional archaeological community, and private individuals. 

 The Native American Graves Protection and Repatriation Act of 1990: This act provides a 
process for museums and federal agencies to return certain Native American cultural items 
(including human remains, funerary objects, sacred objects, and objects of cultural patrimony) 
to lineal descendants, culturally affiliated Indian Tribes, and Native Hawaiian organizations. 
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EXECUTIVE ORDERS 

 Executive Order 11593: This E.O. provides for the protection and enhancement of the cultural of 
the cultural environment. 

 Executive Order 13007: This E.O. provides policy with regard to Indian Sacred Sites. 

 Executive Order 13084: This E.O. provides policy with regard to consultation and coordination 
with Native American tribal governments. 

 Executive Order 13195: This E.O. provides policy with regard to “Trails for America in the 21st 
Century.” 

 Executive Order 13287: This E.O. establishes federal policy designed to provide leadership in 
preserving America’s heritage by actively advancing the protection, enhancement, and 
contemporary use of the historic properties owned by the Federal Government. 
 

REGULATIONS AND POLICIES 

 Title 36 CFR Part 7: This provides policy for the protection of archaeological resources. 

 Title 36 CFR 79: This provides for the curation of federally owned and administered 
archaeological collections. 

 Title 36 CFR Part 60: This provides policy in line with the National Register of Historic Places. 

 Title 36 CFR Part 800: This provides for the protection of historic properties. 

 Forest Service Manual 2360: Provides guidance for the management of heritage resources. 
 

For future site‐specific development proposals, Cultural Resources would be discussed at the site‐
specific environmental analysis phase. The location of well pads and roads will not be determined as a 
result of the leasing revision, but will be fully discussed at the project level of analysis. The existing policy 
and regulatory framework within the USFS requires that site surveys are conducted to identify Cultural 
Resources (physical, religious concerns, etc.) for  any future proposed surface disturbing activities. These 
surveys would be used to determine which identified heritage resources are eligible for the National 
Register of Historic Places in consultation with Native American tribal representatives and the Colorado 
State Historic Preservation Officer. That information is then used to identify the level of protection 
needed and then used to modify the proposed action of the project and incorporated into an 
appropriate project‐level NEPA document. For oil and gas developmental activities, the protections or 
mitigation are then attached to the Application for Permit to Drill (APD) as a Conditions of Approval 
(COA). 

 

For a more complete discussion related to Cultural Resources, see the Cultural Resources Specialist 
Report (Kight, 2011, updated 2014) in the project record that was prepared for this analysis. 

3.6.2	 Affected	Environment	–	Cultural	Resources	
The affected environment for cultural resources can best be described by identifying the cultural 
resource setting and what cultural resources are likely to be found in that setting. 

3.6.2.1	Cultural	Resources	Setting	
The Colorado Plateau province is a vast area of plateaus, mesas, and deep canyons that predominate on 
the western portion of the Forest. Dr. Sylvester Lahren, Sheamus Yeiter, and Scott Phillips performed the 
research phase of ethnographic research for this EIS document. The report states: 

From the array of ethnographic literature, consultation with Ute tribal representatives, and 
previous WRNF studies within this area, a preliminary list of Ute site types that could be expected 
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within the project area was identified. This range of site types was compared with documented 
material culture resource locations in the analysis area, as represented by prehistoric 
archaeological site and isolated find records, in order to facilitate more accurate Ute site 
identification on the analysis area landscape. Analyses of these records identified geomorphic areas 
(drainage heads and parks), coinciding with archaeological resource clusters in the project area, as 
the places on the cultural landscape to initiate further ethnographic field investigations (Lahren et 
al. 2009). 

3.6.2.2	Cultural	Resources	
The report determined that the current analysis area was under‐studied both ethno‐historically and 
ethno‐graphically. The area is mostly lacking confirmed Ute sites, but contains other heritage resources 
(archaeological sites) and landscapes indicative of Ute site presence. 
 
Cultural resources include prehistoric and historic archaeological sites, locations of significant historic 
events, historic buildings and structures, and places of exceptional cultural importance to living ethnic 
groups (i.e., the Confederated Ute Tribes) or communities called Traditional Cultural Places. These are 
typically localized resources and may not be identified or documented at the planning stages of a 
project. 
 
Based upon this knowledge, localized constraints on those sites identified during project development 
are addressed programmatically or individually through the identification of lease stipulations, best 
management practices, and conditions of approval. 
 
If exploration or development activities are proposed within the analysis area, preconstruction surveys 
at the site‐specific NEPA stage will be conducted to identify any heritage resources that may be affected 
by a proposed project. These surveys would be used to determine which identified heritage resources 
are eligible for the National Register of Historic Places. Additionally, the surveys would help to minimize 
unanticipated discoveries of unknown sites. 
 
Federal statutes and regulations including, but not limited to, the National Historic Preservation Act 
require the consideration of effects to eligible sites (historic properties). In practice, the Forest avoids 
effects on all significant heritage resources to the extent feasible. 

3.6.3	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Cultural	Resources	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects to Cultural Resources. The analysis did not require any additional protections, 
in the form of lease stipulations, to be developed for Cultural Resources due to the existing regulatory 
framework described above that provides the authority to protect Cultural Resources. 
 
As a result of making lands available for oil and gas leasing, any subsequent leasing would be considered 
an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource for potential future exploration and 
development activities, but leasing does not compel or authorize any ground‐disturbing actions in 
support of the exploration or development of a lease. No alternatives specifically propose the 
exploration or development of oil and gas resources. As a result of leasing, future exploration and 
development proposals could be brought forward that would be subject to additional site‐specific 
environmental study and permitting requirements. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 370 
 

3.6.3.1	Cultural	Resources	Impacts	Common	to	All	Alternatives	
Identifying lands as open to oil and gas leasing has no direct effects on cultural resources. Any effects of 
leasing and potential future development would be indirect and only measurable at the time of lease 
and into development of the lease. 
 
Under all of the alternatives, the preferred management strategy for eligible sites would be to avoid and 
protect these sites from direct, indirect, and cumulative effects. Eligible sites are non‐renewable 
resources, and they would lose integrity, heritage value, and potentially important information if they 
were destroyed or altered. Measures would continue to be implemented in order to avoid the impacts 
to sites under federal jurisdiction. Treatments designed to minimize or mitigate adverse effects to 
eligible properties may include project relocation, redesign or modification, physical protection 
measures (including fencing or padding), stabilization, restoration, rehabilitation, documentation, 
monitoring, repair, and data recovery. Any treatment of an eligible site must be consistent with federal 
standards and other guidelines, policies, and directions. In addition, under all of the alternatives, the 
program will include proactive inventory, documentation, analysis, preservation, monitoring, 
stabilization, research, stewardship, and public interpretation and education. Generally, adverse impacts 
may result from ground‐disturbing activities that damage archaeological sites or disrupt cultural 
landscapes (reducing their information potential). Generally, beneficial impacts may result from 
minimizing or preventing surface disturbance, and avoidance of archaeological sites, as well as from 
measures used to protect sites. 
 
In spite of inventories, the potential exists for undiscovered sites to be exposed and damaged by surface 
disturbance and other events. These sites may, or may not, be noticed in time to allow mitigation. This 
damage would represent an unavoidable adverse impact related to management activities and 
programs, which may be similar under all of the alternatives. There will be some irreversible loss of 
heritage/cultural resources regardless of the alternative selected. Examples include inadvertently 
damaged or destroyed sites, vandalized or looted sites, and sites undergoing loss from natural 
processes. Every alternative would seek to minimize this loss through inventory and evaluation, 
monitoring, preservation and stabilization, research, interpretation, education, and improved project 
implementation. 
 
Under all alternatives, and according to the WRNF Reasonable Foreseeable Development Scenario (USFS 
2010), oil and gas activity is projected to occur only on the portions of the Forest in the Piceance Basin. 
This area is principally in the portion of the Forest south of I‐70 in an area on the western edge of the 
White River Plateau. 

3.6.3.2	Stipulations	for	Cultural	Resources	
The analysis did not require any additional protections, in the form of lease stipulations, to be 
developed for cultural resources. To prevent and or mitigate effects to cultural resources, it was 
determined that the authority provided by the existing laws and Executive Orders stated in 3.6.1 and 
Federal Onshore Oil and Gas orders and regulations (43 CFR 3101.1‐2) are sufficient to protect the 
resource and a special stipulation was not needed to modify the terms of the lease. These authorities 
would be used during the submittal, review, and approval process of an Application for Permit to Drill. 
Mitigation needed at the time of development such as avoidance, minor relocations less than 200 
meters, special inventories or other requirements needed to analyze and mitigate the effects would be 
implemented through the use of Conditions of Approval without exceeding valid existing lease rights.  
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3.6.3.3	Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	A	on	Cultural	Resources	
Under Alternative A, the No‐Action Alternative, about 411,475 acres of NFS lands would continue to be 
administratively available for oil and gas leasing forestwide (Chapter 2, Table 7). The Reasonable 
Foreseeable Development Scenario (RFDS) projection as adjusted for Alternative A could include up to 
678 wells using 113 well pads and roads. Continued development under existing standards and 
guidelines could result in up to 1,695 acres of new disturbance. 
 
This alternative projects the most amount of surface disturbance among the alternatives and, therefore, 
could result in the greatest amount of indirect impacts described above. Again, the impacts to cultural 
resources cannot be quantified without knowing the location of potential future surface‐disturbing 
activities and the cultural resources that might be present. 
 
Under Alternative A, oil and gas leasing would continue under existing standards and guidelines, as 
specified in the 1993 Oil and Gas Leasing EIS (USFS 1993) and the 2002 Land and Resource Management 
Plan Revision ROD (USFS 2002). Under these existing standards and guidelines, heritage sites are 
avoided and protected to the extent feasible. Most sites can be avoided and protected, and when sites 
cannot be avoided, treatment plans are developed to minimize and mitigate adverse effects. 

3.6.3.4	Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	B:	No	New	Leasing	Scenarios	1	and	2	
Under Alternative B, NFS lands administered by the WRNF and not yet leased would not be available for 
oil and gas leasing during the next 15 years. Operations on 67,333 acres of existing leased/developed 
parcels would continue under applicable lease terms, statutory and regulatory direction, and Forest Plan 
direction. Another 47,304 acres of leased/undeveloped parcels could either be developed under existing 
lease terms or be closed to future leasing if they expire (Chapter 2, Table 8).  
 
Alternative B‐Scenario 1 assumes the 39 leased/undeveloped parcels (approximately 47,304 acres) 
would expire or terminate and subsequently be closed to future leasing. The RFDS projection as 
adjusted for Alternative B1 could include up to 258 wells using 53 well pads and roads resulting in 
approximately 795 acres of new disturbance. 
 
Alternative B‐Scenario 2 (from the original DEIS) assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not 
expire and would be developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. 
The RFDS projection as adjusted for Alternative B2 could include up to 442 wells using 79 well pads and 
roads resulting in approximately 711 acres of new disturbance. 
 
Alternative B2 projects the least amount of surface disturbance among the alternatives and, therefore, 
could result in the least amount of indirect impacts described above. 
 
Under Alternative B2, heritage sites are avoided and protected to the extent feasible. This is true of all 
alternatives. Most sites can be avoided and protected and when sites cannot be avoided, treatment 
plans are developed to minimize and mitigate adverse effects. 

3.6.3.5	Direct	and	Indirect	Impact	of	Alternative	C:	Proposed	Action	Scenarios	1	and	2	
Under Alternative C, about 261,338 acres would be administratively available for oil and gas leasing 
(Chapter 2, Table 10).  
 
Alternative C‐Scenario 1 (from the original DEIS) assumes the 39 currently leased/undeveloped parcels 
(approximately 47,304 acres) would expire or terminate and would be leased again and developed with 
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the new stipulations. This assumption helps to demonstrate the impact of new NSO stipulations on 
future oil and gas production. The RFDS projection as adjusted for Alternative C1 could include up to  
355 wells using 67 well pads and roads resulting in approximately 1,149 acres of new disturbance.  
 
Alternative C‐Scenario 2 assumes the 39 leased/undeveloped parcels would not expire and would be 
developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and Gas Leasing ROD. The RFDS projection as 
adjusted for Alternative C2 could include up to 487 wells using 86 well pads and roads resulting in 
approximately 1,290 acres of new disturbance.  
 
Heritage sites are avoided and protected to the extent feasible under this alternative. Most sites can be 
avoided and protected and when sites cannot be avoided, treatment plans are developed to minimize 
and mitigate adverse effects. Under Alternative C, the effects are the same as they are for all other 
alternatives. 

3.6.3.6	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Cultural	Resources	
Management activities related to most Forest uses have the potential to impact cultural resources. In 
that sense, the effects of past and current actions continue to impact the cultural resource base. It is 
reasonable to assume that future management will continue to reduce the cultural resource base over 
time. Past, current, and reasonably foreseeable management actions all contribute to a downward trend 
in the cultural resource base given the fact that it is nonrenewable. These management actions, 
however, provide the opportunity to locate and protect otherwise unknown cultural resources. 
   



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 373 
 

Fuels	

3.6.4	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Fuels	
The need for fuels reduction to reduce the risk of fire to new oil and gas facilities will be assessed at the 
specific on‐site exam during the Application for Permit to Drill (APD) process. The assessment and 
mitigation would be identified in the site‐specific environmental analysis and the mitigation would be 
carried forward as Conditions of Approval (COA) attached to the approved APD. The mitigation could 
include measures to reduce hazardous fuels as needed and operational measures during construction, 
drilling, completion, and production activities to prevent and to respond to fire events at a well site.  

3.6.4.1	Stipulations	for	Fuels	
The analysis did not require any additional protections, in the form of lease stipulations, to be 
developed to prevent fires and to reduce the effects of oil and gas development to the fuels resource. 
To prevent and or mitigate effects to fuels, it was determined that the authority provided by the 
Standard Terms and Conditions of a lease (Lease Form 3100‐11), Federal Onshore Oil and Gas orders 
and regulations (43 CFR 3160, 36 CFR 228 Subpart E) were sufficient to protect the resource and a 
special stipulation was not needed to modify the terms of the lease. These authorities would be used 
during the submittal, review, and approval process of an APD. Mitigation needed at the time of 
development such as avoidance, minor relocations less than 200 meters, special inventories or other 
requirements needed to analysze and mitigate the effects would be implemented through the use of 
COAs without exceeding valid existing lease rights.  

3.6.5	 Affected	Environment	–	Fuels	
Energy development activities may occur in a variety of vegetative cover types ranging from grass/forb 
to high elevation mixed conifer vegetation. Natural fuel loading may range from a few tons per acre in 
grass/forb fuel models to over 100 tons per acre in areas with significant windthrow in mature and over‐
mature timber stands. 

3.6.6	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Fuels	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on fuels resources. As a result of making lands available for oil and gas leasing, 
any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource 
for potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize 
any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of 
leasing, future exploration and development proposals could be brought forward that would be subject 
to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
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additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 

3.6.6.1	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Fuels	
A range of fuel treatments may occur in support of resource management activities. These treatments 
range from biomass removal at the stand level, felling and mastication of groups of trees or individual 
treatment, rearrangement of natural fuels, and prescribed burning. 
 
Prescribed burning activities are typically scheduled after the conclusion of drilling activities to reduce 
the threat of fire affecting energy development infrastructure and personnel engaged in or supporting 
drilling activities. Mechanical fuel treatments can be carried out without interruption during any phase 
of energy development activities. 
 
The development of infrastructure for drilling and transport of energy has varying impacts on natural 
fuel loading and associated fuels management activities. 
 
Access roads and underground pipeline corridors break up fuel continuity at the drainage or landscape 
level. This infrastructure may serve as a control feature for the use of prescribed fire due to the absence 
of fuels or lighter fuel loading respectively. 
 
Above ground pipelines may pose a significant hazard if they are subject to damage by fire or 
equipment. 
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Lands	/	Special	Uses	

3.6.7	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Lands	/	Special	Uses	
Most of the Forest System lands being analyzed in this EIS are lands where the mineral ownership and 
surface ownership are the same. However, there are situations where the mineral estate has been 
severed from the surface ownership. For this section, the analysis area consists of lands within or 
adjacent to the lands identified as available for oil and gas leasing on the west side of the White River 
National Forest (WRNF). 
 
The proposed action is consistent with the Forest Plan (USDA‐FS. 2002) as it relates to lands special uses. 

3.6.8	 Affected	Environment	–	Lands	/	Special	Uses	
The affected environment for the lands / special uses section can best be summarized by discussing the 
following: 

 Mineral Reservations and Outstanding Mineral Rights 

 Rights of Way 

 Valid Existing Rights 

 Communication Sites 

3.6.8.1	Mineral	Reservations	and	Outstanding	Mineral	Rights	
There are 7,383 acres identified in this analysis where the U.S. does not own the fluid minerals and 
rights to the fluid minerals underlying lands in the National Forest System (NFS). These are lands where 
the fluid mineral estate is privately owned and are not subject to leasing availability decisions by the 
USFS. 
 
There are 460 acres of private lands, surrounded by NFS lands, identified within the analysis area where 
the U.S. owns the fluid minerals and rights to the fluid minerals and the surface is privately owned and 
are known as Split Estate lands. Of the 460 acres, 82 acres are currently leased. The mineral estate 
under these lands are owned by the U.S. and managed by the Bureau of Land Management, they are not 
subject to leasing availability decisions by the USFS. 
 
In addition, the analysis identifies 12 acres that are subject to easements issued under the Act of March 
3, 1891, 32 Stat. 1095, 43 USC 946‐949, in which minerals can only be leased by the easement holder 
(U.S.C. Title 30, Chapter 5). The USFS must make an availability decision on these lands and assign 
stipulations;, however, they would not be open for leasing under usual competitive processes. 

3.6.8.2	Rights	of	Way	
The Mineral Leasing Act of 1920 (MLA, 1920), as amended, (Sec. 28 (a)) authorizes federal agencies to 
grant rights‐of‐way (ROWs) for pipeline purposes for the transportation of oil, natural gas, synthetic 
liquid or gaseous fuels, or any refined product produced. The MLA (Sec. 28 (e)) further gives federal 
agencies authority to allow temporary uses of federal lands for construction, operation, and 
maintenance of pipelines. The U.S. Department of Interior BLM and U.S. Department of Agriculture, 
Forest Service implementing regulations for this portion of the MLA are found at 43 CFR 2800/2880 and 
36 CFR 251. 
 
Pipeline projects that traverse several federal land management jurisdictional boundaries fall under 
provisions listed in Sec. 28(c)(2) of MLA: “Where the surface of the Federal lands involved is 
administered by the Secretary or by two or more Federal agencies, the Secretary is authorized, after 
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consultation with the agencies involved, to grant or renew rights‐of‐way or permits through the Federal 
lands involved.” ‘Secretary’ means the Secretary of the Interior. Thus, when projects cross a 
combination of public lands managed by the BLM and the USFS, a single ROW grant would be issued for 
the entire project by the BLM meeting the USFS plan and NEPA requirements. 
 
The MLA directs the agencies to require the applicant to submit a plan of construction, operation, and 
rehabilitation for ROWs. In addition, the MLA at Sec. 28 (h)(2) gives federal agencies the authority to 
impose stipulations on pipeline projects for the following: 

A. Requirements for restoration, revegetation, and curtailment of erosion of the surface of the 

land. 

B. Requirements to insure that activities in connection with the ROW or permit will not violate 

applicable air and water quality standards nor related facility‐siting standards established by or 

pursuant to law. 

C. Requirements designed to control or prevent: 

 Damage to the environment (including damage to fish and wildlife habitat) 

 Damage to public or private property 

 Hazards to public health and safety 

D. Requirements to protect the interests of individuals living in the general area of the ROW or 

permit who rely on the fish, wildlife, and biotic resources of the area for subsistence purposes. 

 

Proposals for water pipelines would be authorized with a ROW granted pursuant to Title V of the 
Federal Land Policy and Management Act of October 21, 1976 (U.S.C. Title 43, Chapter 35, Subchapter 5, 
Section 1761). The issuance of a water pipeline ROW would be a discretionary action subject to terms of 
the current land and resource management plan and would include stipulations identified through the 
National Environmental Policy Act (NEPA) process. 

3.6.8.3	Valid	Existing	Rights	
This Oil and Gas Leasing EIS was prepared with the understanding by the USFS that individuals and 
entities may have established valid rights unknown to the USFS at this time to occupy and use the NFS 
lands under laws and authorities established by Congress. The courts have established that such valid 
outstanding rights may be subject to some federal regulation (Sierra Club v. Hodel, 848 F 2d. 1068, 10th 
Circuit, 1988). This plan recognizes that such valid outstanding rights may exist and the USFS will 
certainly honor such valid outstanding rights when it is subsequently determined that the specific facts 
surrounding any claim to such rights meet the criteria set forth in any respective statute granting such 
occupancy and use (Washington County v. The U.S., 903 F. Supp. 40, D. Utah, 1995). 

3.6.8.4	Communication	Sites	
Lands proposed for leasing that contain communication sites, authorized under special use permits or 
communications use leases, shall have a Controlled Surface Use (CSU) stipulation attached to the lease. 
The CSU stipulation will protect facilities, structures, and prevent interference of electronic transmission 
and reception. This CSU stipulation will allow the relocation of proposed leasing activities by more than 
200 meters when required. Currently there are no communication sites located within existing oil and 
gas leases. 

3.6.8.5	Stipulations	for	Lands	/	Special	Uses	
The methodology in developing stipulations is discussed in Section 1.4.6, “Lease Stipulations,” and the 
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rationale for stipulations is shown in Appendix B. The definition of the resource and purpose (need for 
protection) is identified on each stipulation form in Appendix A. The following stipulation was 
determined as a necessary modification of the Terms and Conditions of the lease to ensure protection of 
the identified resource: CSU – Communication Sites. 

3.6.9	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Lands	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on lands special uses resources. As a result of making lands available for oil 
and gas leasing, any subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment 
of the resource for potential future exploration and development activities, but leasing does not compel 
or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a 
result of leasing, future exploration and development proposals could be brought forward that would be 
subject to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to the lands special uses program could result through associated development 
of the leasehold if reasonable foreseeable future actions were to occur. Thus, the potential future 
impacts are disclosed by using the RFDS estimates. 

3.6.9.1	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Lands	Special	
Uses	
There are no direct impacts from the implementation of any of the alternatives as they relate to lands 
special uses, since there are no ground‐disturbing activities being authorized. Indirectly, development of 
leaseholds may require special use ROW authorizations. Examples include third party pipelines and off 
lease or off unit pipelines transporting gas or water. 
 
Other pipelines associated with natural gas transportation include interstate gas supply and 
transmission pipelines. These pipelines are not subject to lease stipulations so the alignments for their 
corridors could cross areas with No Surface Occupancy (NSO), CSU, or other lease stipulations. Any 
pipeline proposals requiring special use ROW authorizations would be subject to site‐specific 
environmental analysis. This process would identify mitigation measures and conditions of approval that 
would become part of any authorization issued. 

3.6.9.2	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Lands	Special	Uses	
There’s a variety of lands special uses that occur within the analysis area including authorizations for 
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utility lines, irrigation ditches and reservoirs, spring developments, communication sites, and road use. 
The authorizations and initial developments associated with these uses along with the pipelines 
discussed above are spread over many years and, therefore, only a few are being constructed at any one 
time. Ground disturbance from development associated with these special‐uses are generally short term 
while the facilities authorized may be long term. While disturbance from one authorization is occurring 
rehabilitation or complete restoration has occurred on another. In total, when compared to the entire 
analysis unit there are very few acres of disturbance associated with these uses. Therefore, due to the 
small foot prints and timing of these uses, there are very little cumulative impacts to the area associated 
with these developments. 
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Noxious	Weeds	

3.6.10	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Noxious	Weeds	
Noxious weeds are officially designated as non‐native plant species that are invasive and can become 
monocultures and pose a serious threat to the continued productivity and biological diversity of the 
ecosystem. These non‐native species can cause harm to land value, native ecology, agricultural interests, 
wildlife habitat, livestock forage, riparian resources, and aesthetic and visual values of land. 
 
Noxious weed populations have slowly but continually increased throughout the White River National 
Forest (WRNF) in the past few decades. Non‐native noxious weeds are very opportunistic and tend to 
invade where soil disturbance activities take place. Oil and gas development activities such as access 
roads, pipelines, facilities, and well pad construction all create optimum environments for noxious weed 
establishment and spread. 

3.6.10.1	Current	Management	Direction	
Two specific objectives concerning Noxious Weed Management in the 2002 Revised Forest Plan are: 

1) Prevention of the introduction and establishment of noxious weed infestations. 

2) Containment and suppression of existing noxious weed infestations. 

The 2002 Forest Plan Revision for the WRNF lists the following Standards and Guidelines for Noxious 
Weeds. 
 
Standards: 

1) For all proposed projects or activities, determine the risk of noxious weed introduction or 

spread and implement appropriate prevention and mitigation measures. 

2) Manage noxious weeds and other undesirable exotic species of plants according to the 

Integrated Weed Management Principles. 

3) Use only certified noxious weed‐free hay, straw, seed, or mulch for feed or revegetation 

projects on National Forest System lands. 

4) Include provisions that are necessary to prevent the spread of and to control the introduction of 

noxious weeds in contracts and permits for use of National Forest System lands and resources. 

 

Guidelines: 
1) Maintain the noxious weed program that addresses the following Integrated Weed 

Management components: 

 Education and awareness 

 Prevention 

 Inventory 

 Planning 

 Integrated treatment 

 Monitoring and evaluation 

 Reporting 

 Management activities 

 Coordination and cooperation with federal, state, and local governments and adjacent 

private landowners 
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2) Priorities for controlling noxious weeds are: 

 Preventing the introduction of new invaders 

 Conducting early treatment of new infestations 

 Containing and controlling established infestations 

3) When setting priorities for the treatment of noxious weeds, give consideration to the following: 

 Rate of spread of the species 

 Potential for environmental degradation 

 Invasions found within remote areas and special management areas such as research 

natural areas and wilderness 

 Probability that the treatment(s) will be successful 

4) Implement the WRNF’s Noxious Weed Implementation Guide. 
 

The WRNF collaborated with the BLM Colorado River Valley Field Office in the development of the 
Noxious and Invasive Weed Management Plan for Oil and Gas Operators that was integrated into the 
Integrated Weed Management Plan and Programmatic Environmental Assessment DOI‐BLM‐CO‐N040‐
2009‐0078‐EA (2009). This plan outlines the goals, objectives and statutory requirements that the 
operator must submit detailed procedures that the operator would implement and monitor to control 
weeds. The submittal and approval of this plan is attached to all Applications for Permission to Drill 
(APDs) as a Condition of Approval. 

3.6.11	 Affected	Environment	–	Noxious	Weeds	
Forested vegetation is a primary component of biodiversity and serves as habitat for a wide range of 
wildlife and plant species across the WRNF. The ecosystem level approach to conserving biodiversity is 
accomplished by managing the overall composition and structure of vegetation that provides habitats 
for the majority of the species commonly found on the Forest. Non‐native noxious weeds possess the 
ability to upset this balance of biodiversity that can adversely affect the habitats of many plant, animal, 
and aquatic species. 
 

The WRNF’s vegetation is characterized as a mosaic of mountain grasslands, brushlands, shrublands, and 
forested lands totaling 2,282,400 acres. The area’s forested lands are comprised primarily of the 
following species: 

 Engelmann spruce (Picea engelmannii) 

 Subalpine fir (Abies lasiocarpa) 

 Lodgepole pine (Pinus contora) 

 Aspen (Populus tremuloides) 

 Douglas‐fir (Pseudotsuga menziesii) 

 

Grasslands occur in a mosaic pattern within forested lands, while woodland species (mostly aspen) and 
mixed brushlands may contiguously dominate the landscape within a watershed. 
 

The Uinta‐Piceance Province on the WRNF spans the widest elevation range of the three provinces, 
ranging from 5,620 to 13,530 feet. Spruce/fir is a dominant vegetation type covering about 80,054 acres. 
Aspen communities show the most dominance throughout the province’s range, and lodgepole pine 
exists as a much smaller percentage and acreage value (3,909 acres). There are few sagebrush and shrub 
communities. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 381 
 

The Southwestern Wyoming Province on the WRNF ranges in elevation from about 7,330 to 12,350 feet. 
Aspen forests, spruce/fir forests, and forb communities are relatively abundant. These plant 
communities cover 22,135 acres, 28,429 acres, and 28,331 acres, respectively. Contrarily, sagebrush, 
gamble oak, pinyon‐juniper, and riparian vegetation types are less abundant. 
 
The WRNF has adopted the Colorado State weed list as their official weed list. The State of Colorado 
maintains an official state list of designated noxious weed species. Weeds are prioritized on three lists 
(Classes A, B, and C) depending on noxious and invasive tendencies. 
 
Class A species are noxious weeds that have the potential to pose a significant threat to local economies, 
ecosystems, and habitats. Class A species currently are not present in the State of Colorado or have a 
limited distribution; preventing invasions and eradicating existing infestations is the highest priority. The 
Colorado Noxious Weed List A species designated by the Commissioner for eradication includes the 
following: 

 African rue (Peganum harmala) 

 Camelthorn (Alhagi pseudalhagi) 

 Common crupina (Crupina vulgaris) 

 Cypress spurge (Euphorbia cyparissias) 

 Dyer's woad (Isatis tinctoria) 

 Elongated mustard (Brassica elongata)  

 Giant Reed (Arundo donax)  

 Giant salvinia (Salvinia molesta) 

 Hydrilla (Hydrilla verticillata) 

 Japanese knotweed (Polygonum cuspidatum) 

 Giant knotweed (Polygonum sachalinense) 

 Bohemian knotweed (Polygonum x bohemicum)  

 Meadow knapweed (Centaurea pratensis) 

 Mediterranean sage (Salvia aethiopis) 

 Medusahead (Taeniatherum caput‐ medusae) 

 Myrtle spurge (Euphorbia myrsinites) 

 Orange hawkweed (Hieracium aurantiacum) (Known to exist on the WRNF) 

 Purple loosestrife (Lythrum salicaria) 

 Rush skeletonweed (Chondrilla juncea) 

 Squarrose knapweed (Centaurea virgata) 

 Tansy ragwort (Senecio jacobaea) 

 Yellow starthistle (Centaurea solstitialis) 

 

Class B weeds are species that are limited to portions of the state. The Colorado Noxious Weed List B are 
species the Commissioner, in consultation with the state noxious weed advisory committee, local 
governments, and other interested parties, develop and implement state noxious weed management 
plans. In areas with severe infestations, management plans should be designed to contain the 
infestation and prevent further spread. In areas where the infestations are limited, eradication may be 
the goal. The List B species includes the following: 
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 Absinth wormwood (Artemisia absinthium) 

 Black henbane (Hyoscyamus niger) 

 Bouncingbet (Saponaria officinalis) 

 Bull thistle (Cirsium vulgare) 

 Canada thistle (Cirsium arvense) 

 Chinese clematis (Clematis orientalis) 

 Common tansy (Tanacetum vulgare) 

 Common teasel (Dipsacus fullonum) 

 Corn chamomile (Anthemis arvensis) 

 Cutleaf teasel (Dipsacus laciniatus) 

 Dalmatian toadflax, broad‐leaved (Linaria dalmatica) 

 Dalmatian toadflax, narrow‐leaved (Linaria genistifolia) 

 Dame's rocket (Hesperis matronalis) 

 Diffuse knapweed (Centaurea diffusa) 

 Eurasian watermilfoil (Myriophyllum spicatum) 

 Hoary cress (Cardaria draba) 

 Houndstongue (Cynoglossum officinale) 

 Jointed goatgrass (Aegilops cylindrica) 

 Leafy spurge (Euphorbia esula) 

 Mayweed chamomile (Anthemis cotula) 

 Moth mullein (Verbascum blattaria) 

 Musk thistle (Carduus nutans) 

 Oxeye daisy (Chrysanthemum leucanthemum) 

 Perennial pepperweed (Lepidium latifolium) 

 Plumeless thistle (Carduus acanthoides) 

 Quackgrass (Elytrigia repens) 

 Russian knapweed (Acroptilon repens) 

 Russian‐olive (Elaeagnus angustifolia) 

 Salt cedar (Tamarix chinensis, T.parviflora, and T. ramosissima) 

 Scentless chamomile (Matricaria perforate) 

 Scotch thistle (Onopordum tauricum, O. acanthium) 

 Spotted knapweed (Centaurea maculosa) 

 Spurred anoda (Anoda cristata) 

 Sulfur cinquefoil (Potentilla recta) 

 Venice mallow (Hibiscus trionum) 

 Wild caraway (Carum carvi) 

 Yellow nutsedge (Cyperus esculentus) 

 Yellow toadflax (Linaria vulgaris) 

Class C weeds are species that are widespread throughout the state. Management decisions for these 
species should be determined at the local level based on feasibility of control and severity of infestation. 
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List C weed species are species for which the Commissioner, in consultation with the state noxious weed 
advisory committee, local governments, and other interested parties, will develop and implement state 
noxious weed management plans designed to support the efforts of local governing bodies to facilitate 
more effective integrated weed management on private and public lands. The goal of such plans will not 
be to stop the continued spread of these species but to provide additional education, research, and 
biological control resources to jurisdictions that choose to require management of List C species. The 
List C species include the following: 

 Bulbous bluegrass (Poa bulbosa)  

 Chicory (Cichorium intybus) 

 Common burdock (Arctium minus) 

 Common mullein (Verbascum thapsus) 

 Common St. Johnswort (Hypericum perforatum) 

 Downy brome (Bromus tectorum) 

 Field bindweed (Convolvulus arvensis) 

 Halogeton (Halogeton glomeratus) 

 Johnsongrass (Sorghum halepense) 

 Perennial sowthistle (Sonchus arvensis) 

 Poison hemlock (Conium maculatum) 

 Puncturevine (Tribulus terrestris) 

 Redstem filaree (Erodium cicutarium) 

 Velvetleaf (Abutilon theophrasti) 

 Wild proso millet (Panicum miliaceum) 

3.6.12	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Noxious	Weeds	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on noxious weeds. As a result of making lands available for oil and gas leasing, 
any subsequent leasing would be considered an indirect effect. 
 
Leasing is a commitment of the resource for potential future exploration and development activities, but 
leasing does not compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or 
development of a lease. As a result of leasing, future exploration and development proposals could be 
brought forward that would be subject to additional site‐specific environmental study and permitting 
requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface‐disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
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additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to noxious weeds could result if reasonable foreseeable future actions were to 
occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the RFDS estimates by alternative as 
part of the cumulative effects analysis. 
 
Oil and gas leasing would continue at some level with all alternatives. Therefore, all alternatives would 
include some level of environmental impact from invasive noxious weeds. The primary difference would 
be the amount of gross and net acres of disturbed ground with each alternative. 

3.6.12.1	Stipulations	for	Noxious	Weeds	
To prevent and or mitigate effects from noxious weeds, it was determined that the authority provided 
by the Standard Terms and Conditions of a lease (Lease Form 3100‐11), Federal Onshore Oil and Gas 
orders and regulations (43 CFR 3160, 36 CFR 228 Subpart E) were sufficient to protect resources and a 
special stipulation was not needed to modify the terms of the lease. These authorities would be used 
during the submittal, review, and approval process of an Application for Permit to Drill. Mitigation 
needed at the time of development such as avoidance, minor relocations less than 200 meters, special 
inventories or other requirements needed to mitigate the effects would be implemented through the 
use of Conditions of Approval without exceeding valid existing lease rights.  

3.6.12.2	Direct	and	Indirect	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Noxious	Weeds	
Implementation of all the alternatives (A, B, and C) would create more new earthen disturbance. If 
proper precautions are not taken, such as cleaning equipment, using certified weed free seed and 
mulch, re‐vegetating, monitoring, and treating existing weed infestations, those disturbed areas will be 
prone to invasion by noxious weeds. 
 
Allowing invasive species to flourish in these disturbed areas would allow those noxious weeds to spread 
further into the interior of the Forest and other adjacent lands. This spread of noxious weeds would 
result in the decrease in plant biodiversity, increase the potential for fire frequency, and increase the 
further proliferation of other invasive species because they thrive in areas of continued disturbance. 
Invasive noxious weeds could also spread from the project site or travel routes to surrounding native 
rangelands, resulting in long‐term negative impacts. The resulting proliferation of noxious weeds would 
perpetuate a downward cycle of environmental degradation that would be largely irreversible. 
 
Direct impacts to vegetation from weed infestations may include reduced structural and species 
diversity, loss of wildlife habitat, increased soil erosion, and loss of rangeland productivity. Indirect 
impacts resulting from weed infestations would be changes in the fire cycle and increased economic 
costs from weed management efforts. 

3.6.12.3	Direct	and	Indirect	Impacts	on	Noxious	Weeds	by	Alternative	
Alternative B, with the least future potential amount of gross/net disturbed acres, would be the least 
likely to increase noxious weeds on the Forest (Scenario1 at 795 gross/352 net and scenario 2 at 1,185 
gross/524 net). Comparatively, Alternative A, has the greatest future potential amount of gross/net 
acres of disturbance (1,695/749), which could result in the greatest potential impact concerning the 
increase of invasive noxious weeds. Alternative C will fall somewhere in between. It does have a  
relatively high gross disturbance with both scenarios (1,149 scenario 1 and 1,290 scenario 2) but the net 
disturbed acreage is closer to the middle of A & B (529 scenario 1 and 571 scenario 2). 
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3.6.12.4	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Noxious	Weeds	
If the proper design features are implemented such as in the “Noxious and Invasive Weed Management 
Plan for Oil and Gas Operators” (BLM 2009), a cumulative effect could actually be a reduction in the 
acreage of noxious weeds on the WRNF. Oil and gas access routes could allow Forest weed crews access 
to areas that were previously inaccessible. Increased mapping and awareness may result from the oil 
and gas activities. Potential partnerships may exist between oil and gas companies and the Forest 
invasive weed program making weed management efforts more effective and efficient.  



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                      Affected Environment and Environmental Consequences 
(Chapter 3) 
 

 386 
 

Range	

3.6.13	 How	the	Analysis	was	approached	–	Range	
The analysis for Range was approached from the standpoint of identifying potential impacts resulting 
from the proposed leasing decisions and necessary stipulations, and to insure conformance to the Forest 
Plan regarding affects from oil and gas leasing and future development to Range Resources. 
 
For future site‐specific development proposals, range would be discussed at the site‐specific 
environmental analysis phase. The location of well pads and roads will not be determined as a result of 
the leasing revision, but will be fully discussed at the project level of analysis. For oil and gas 
developmental activities, the protections or mitigation are then attached to the Application for 
Permission to Drill as Conditions of Approval. 

3.6.14	 Affected	Environment	–	Range	
Domestic livestock grazing is a historical use on the WRNF. Grazing is managed under the grazing permit 
system. Livestock Grazing Permits are issued to qualified ranchers. Grazing Allotments (a designated 
area of public land with an assigned livestock carrying capacity) have grazing permits associated with 
them. Livestock permittees have permits that are issued by the number of head of livestock for a certain 
number of months (i.e., 200 head of cow/calf pairs for 3 months). Assigned livestock numbers for a 
certain number of months equal the allotment carrying capacity. Carrying capacities and permitted 
numbers are designed to be at a level that allows not only for other grazers the opportunity to forage 
(elk, deer, etc.) but remain resilient and in acceptable ecological condition. The Forest currently supports 
numerous viable livestock operations (roughly 65 operations on 88 active allotments) and includes 
approximately 27 grazing allotments on three ranger districts, with an additional six allotments 
considered inactive status in the possible affected environment for this FEIS. 

3.6.14	 Stipulations	for	Range	
To prevent and or mitigate effects to range resources, it was determined that the authority provided by 
the Standard Terms and Conditions of a lease (Lease Form 3100‐11), Federal Onshore Oil and Gas orders 
and regulations (43 CFR 3160, 36 CFR 228 Subpart E) were sufficient to protect the resource and a 
special stipulation was not needed to modify the terms of the lease. These authorities would be used 
during the submittal, review, and approval process of an Application for Permit to Drill. Mitigation 
needed at the time of development such as avoidance, minor relocations less than 200 meters, special 
inventories or other requirements needed to analyze and mitigate the effects would be implemented 
through the use of Conditions of Approval without exceeding valid existing lease rights.  

3.6.15	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Range	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on range. As a result of making lands available for oil and gas leasing, any 
subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource for 
potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize any 
ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of leasing, 
future exploration and development proposals could be brought forward that would be subject to 
additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
 
No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
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determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 

3.6.15.1	Direct	and	Indirect	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Range	
There are no direct effects on the range resource as a result of the proposed action and alternatives. 
 
Oil and gas development can have both positive and negative impacts on livestock grazing. The 
development of roads and trails can facilitate the movement of livestock and provide access to range 
improvements for construction and maintenance. 
 
The indirect impacts of the proposed action and alternatives will result from the projected future oil and 
gas development. That development will result in surface disturbance and activities that would 
adversely affect grazing resources. 
 
Some of the indirect impacts would be the loss of forage associated with construction of well pads and 
roads as projected in the WRNF RFDS. Oil and gas development could lead to increased traffic that may 
affect livestock distribution, impede livestock travel, and affect access to livestock facilities. Increased 
road traffic would produce dust on vegetation through grazing allotments that could slightly affect the 
forage quality of the adjacent vegetation. Such development could remove natural barriers to livestock 
creating livestock drift problems from desired locations. All of these potential impacts to the livestock 
operation may be the cause for the need to build new fences and develop additional water for livestock. 
These costs incurred to the grazing permittee are often shared with the oil and gas permittee and is 
further discussed in the socioeconomic portion of this document.  
 
The vegetation type and amount that would be removed cannot be quantified without knowing the 
location of future well pads, roads and other facilities. The amount of vegetation necessary to provide a 
head month of grazing is based on variable vegetation types that are not evenly spread across the 
Forest. Heavily forested areas provide little forage capability while there may be intermittent meadows 
that do provide forage and may be impacted by a road or well pad. In the event that development of a 
well or pad is implemented into an active allotment area, the Annual Operating Instructions that 
accompany the grazing permit and guide rotational grazing will be adapted to best accommodate the 
resource and grazing permittee.  
 
The projected future development as projected in the WRNF would slightly reduce the land area and 
forage capability dependent on the proposed site. The projected number of initial (gross) acres of 
disturbance as shown in Table 12 in Chapter 2 for each alternative is as follows: 

 Alternative A‐ No Action: up to 1,695 acres 

 Alternative B‐ No New Leasing‐ Scenario 1: up to 795 acres  

 Alternative B‐ No New Leasing‐ Scenario 2: up to 1,185 acres  

 Alternative C‐ Proposed Action‐ Scenario 1: up to 1,149 acres  

 Alternative C‐ Proposed Action‐ Scenario 2: up to 1,290 acres 

 
The initial (gross) figure is used to depict the amount of vegetation that would be removed without 
compensating for partial reclaimed lands that could be grazed. The area under interim reclamation on 
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well pads is fenced to prevent livestock grazing until that vegetation is capable of sustaining annual 
grazing. Portions of roads and pipelines that are not needed for travel are seeded with grasses that are 
grazed by cattle since corridors are generally not fenced. 
 
The combined indirect impacts could reduce the value of existing grazing permits depending on severity 
of oil and gas operations in a given grazing allotment. The location of oil and gas development within a 
grazing allotment is significant as to the potential impacts to the grazing operation. 
 
Some allotments have extensive road systems, while some are more remote; some operations depend 
on motorized travel, while some use non‐motorized methods such as horses. For example, the 
development of a road or pipeline, in an area that has been historically roadless, can significantly affect 
the way livestock move through an area. 

3.6.15.2	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Range	
Past actions from oil and gas development from constructing gas wells, roads, and pipelines contribute 
to the cumulative impact. Appendix E identifies many past, present, and future surface disturbing 
actions that could affect range resources by reducing the amount of land available to produce forage. 
Subsequently, long‐term economic viability of the grazing operation may be affected and is further 
discussed in the socioeconomic portion of this document.  
 
The amount of initial‐ (gross‐)surface disturbance shown above for the potential future disturbance 
would also result as a cumulative impact. Much of the cumulative impacts resulting from the loss of 
forage from constructing oil and gas well pads, roads, and pipelines would eventually be recuperated 
due to final reclamation. As stated in the transportation section of this EIS, oil and gas roads are 
decommissioned and reclaimed when they are no longer needed for oil and gas operations. Since the 
publication of the DEIS, there are three wells that have been plugged and have had reclamation initiated 
and continue to be in a reclamation monitoring status and another nine were approved for final 
reclamation removing those wells from the record. (All nine reclaimed well pads were in the Divide 
Creek unit with approximately 1.3 acres per well pad, which reduces the overall amount of surface 
disturbance by 12 acres). The Final Abandonment Notice is approved when all the reclamation 
objectives are achieved. One of those objectives is for the reclaimed area to be capable of annual 
grazing. Thus, as well pads, roads and pipelines are reclaimed; the cumulative impact to grazing will be 
reduced. 
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Timber	

3.6.16	 How	the	Analysis	was	Approached	–	Timber	
The analysis for the timber resource was approached from the standpoint of identifying impacts, 
mitigation and Forest Plan conformance between timber administration and oil and gas leasing and 
development. 

3.6.17	 Affected	Environment	–	Timber	
The timber vegetation types in the analysis area are Engelmann spruce/subalpine fir (spruce/fir), and 
quaking aspen (aspen). Some spruce/fir stands have inclusions of aspen; likewise the aspen stands 
contain inclusions of spruce and fir. All spruce/fir stands are uneven‐aged, and quite variable in species 
and diameter distribution throughout each age class. The over‐stories of the spruce/fir stands are 
predominately Englemann spruce while the understory (seedlings and saplings) are predominately 
subalpine fir. Aspen stands are mostly pure aspen with a wide variety of shrubs and grasses in the 
understory. Lower elevation stands of Gambel oak, pinion pine, and various juniper species are also 
present in the project area. All of the species, except gamble oak, are considered merchantable. 
 
Timber harvesting started in the 1940s and has continued to some degree up to present times. Aspen 
stands have been harvested via clearcuts while spruce/fir stands have been treated with even‐aged and 
uneven aged methods. In recent years, there has been an increase in bark beetle mortality that has 
driven a change to sanitation/salvage methods. Active timber sales are listed in Table 97 below. 
 
The past oil and gas development for the Divide Creek Unit and the Wolf Creek Storage wells was within 
the aspen and spruce/fir timber types. The recent and most active oil and gas development on the 
White River National Forest (WRNF) occurred in the Hells Gulch (Alkalai Creek) area predominantly 
vegetated with Gambel oak and some pinyon pine and juniper. 
 
The removal of merchantable timber to construct well pads and roads had been assessed, analyzed, and 
accounted for in site‐specific environmental analysis for the specific oil and gas development. The oil 
and gas operator is required to pay the assessed value of merchantable timber needed to be removed 
for any given oil and development activity. 

3.6.17.1	Affected	Environment	–	Forest	Plan	Conformance	
The proposed action is consistent with the Forest Plan as it relates to timber resources and 
management. The Forest Management Act of 1972 mandates the USFS to provide timber commodities. 
Management area direction, 5.13 Resource Production ‐ Forest Products of the Forest Plan provides the 
direction to meet that mandate. The section identifies the management areas that are part of the 
suitable timber base and contribute to the allowable sale quantity, and also provides direction in the 
management of forested resources. 

3.6.18	 How	Direct,	Indirect,	and	Cumulative	Impacts	on	Timber	were	Considered	
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on timber. As a result of making lands available for oil and gas leasing, any 
subsequent leasing would be considered an indirect effect. Leasing is a commitment of the resource for 
potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize any 
ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of leasing, 
future exploration and development proposals could be brought forward that would be subject to 
additional site‐specific environmental study and permitting requirements. 
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No alternatives specifically propose the exploration or development of oil and gas resources. For this 
reason, the leasing analysis relies on a Reasonably Foreseeable Development Scenario (RFDS), which 
projects future potential surface disturbing activities, to provide a development scenario that has been 
determined to be reasonable on the proposed available lands. However, this scenario is not necessarily 
foreseeable and is dependent on future industry interest, access, market values, and many other 
factors. Tables 7, 8, and 10 in Chapter 2 display the adjusted RFDS estimates by alternative that were 
used as an analysis tool for the impacts analysis in this section and in order to make a comparison 
between the range of alternatives in Chapter 2, Table 11. 
 
Any future exploration or development of oil and gas resources, if and when it does occur, would result 
in impacts. However, those impacts would not occur until some point in the future and only following 
additional environmental study and the federal leasing and development process described in Figure 1 
in Chapter 1. 
 
Potential future impacts to timber could result if reasonable foreseeable future actions were to occur. 
The timber resource would be assessed and accounted for in those site‐specific environmental analyses. 

3.6.18.1	Stipulations	for	Timber	
To prevent and or mitigate effects to timber resources, it was determined that the authority provided by 
the Standard Terms and Conditions of a lease (Lease Form 3100‐11), Federal Onshore Oil and Gas orders 
and regulations (43 CFR 3160, 36 CFR 228 Subpart E) were sufficient to protect the resource and a 
special stipulation was not needed to modify the terms of the lease. These authorities would be used 
during the submittal, review, and approval process of an Application for Permit to Drill. Mitigation 
needed at the time of development such as avoidance, minor relocations less than 200 meters, special 
inventories or other requirements needed to analyze and mitigate the effects would be implemented 
through the use of Conditions of Approval without exceeding valid existing lease rights.  

3.6.18.2	Direct	and	Indirect	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Timber	
There are no direct impacts to the timber resource as a result of the proposed action and alternatives. 
 
The indirect impacts would be those associated with construction of well pads and roads as projected in 
the WRNF RFDS. The location of future well pads and roads is not known and, therefore, the effect on 
timber resources cannot be defined. The timber type or amount that would be removed cannot be 
quantified without the location of future well pads, roads, and other facilities. 
 
The amount of timber that would be removed would be accounted for in the amount of harvestable 
timber allowed under Section 5.13 of the Forest Plan. The construction of well pads, roads, pipelines, 
and other facilities would remove those lands from future timber production until the disturbed areas 
are reclaimed. 
 
The existing and future roads to be constructed can be used to access current and future timber sale 
areas. 

3.6.18.3	Cumulative	Impacts	Common	to	All	Alternatives	on	Timber	
Past and current timber sales within the cumulative analysis contribute to cumulative impacts. The past 
timber sales are shown in Table 96 and the current timber sales are shown in Table 97. The combined 
acreage for both the past and active timber sales is 3,629 acres.  
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In addition, the known future timber sales would contribute to the cumulative impact. There is one 
future timber sale identified within the analysis area: Camp Creek with 152 acres proposed for timber 
cutting. 
 
The total cumulative effect of past, present, and future timber sales is approximately 3,629 acres. 
 
 
Table	96.	Past	Timber	Sales	in	the	Analysis	Area.	 	

The purpose of this table is to display the level of past timber sale activity within the analysis 
area. There has been a steady level of harvest activity over the past 20 years. 

 
 
 
Sale Name 

 

Year 
Terminated 

Cover 
Type 

Harvest 
Method 

 

Acres 
Cut/Treated 

Coal Ridge #1 1981 Aspen Clearcut   25 

Mancon 1993 Conifer Shelterwood 120 

Coal Ridge Aspen 1995 Aspen Clearcut   162 

Uncle Bob Aspen 1995 Aspen Clearcut 31 

Coal Ridge Conifer 1997 Conifer Even-aged 204 

Baylor Park #1 2003 Conifer Salvage   61 

Natural Gas Aspen 2003 Aspen Clearcut 32 

Mancon Park Salvage 2005 Conifer Salvage   201 
 

Reservoir Park 
 

2005 
Conifer / 

Aspen 
Salvage/Clearcut 

 

396 

Flagpole 2008 Conifer Sanitation/Salvage 153 

Jasper Salvage 2009 Conifer Sanitation/Salvage 26 

        Total 1,411 
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Table	97.	Active	Timber	Sales	Under	Contract	in	the	Analysis	Area.	 	

The purpose of this table is to display the timber sale activity under contract. The past 2 
years has an increase in the number of timber sales under contract. 

 
 
 
Sale Name 

 

Year 
Terminated 

Cover 
Type 

Harvest 
Method 

 

Acres 
Cut/Treated 

Horse park 2011 Conifer Sanitation/Salvage 86 

Middle Mountain 2011 Aspen Clearcut 151 

Wells Ridge 2011 Aspen Clearcut 293 

Babbish Salvage 2012 Conifer Sanitation/Salvage 91 

Wilson Park 2012 Conifer Clearcut 42 

Big Water Salvage 2013 Conifer Sanitation/Salvage 208 

North Thompson 2013 Conifer Sanitation/Salvage 330 

The Bus Salvage 2013 Conifer Sanitation/Salvage 182 

Haystack Salvage 2014 Conifer Sanitation/Salvage 270 

Sunshine 2015 Conifer Shelterwood 565 

Total 2,218 
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Irreversible and Irretrievable Commitments of Resources 

3.7	 Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	(on	all	
resources)	
Irreversible and irretrievable are confusing because they are not part of everyday language. Irreversible 
commitments are those that cannot be reversed, except perhaps in the extreme long term. Irretrievable 
commitments are those that are lost for a period of time. 

3.7.1	 Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Physical	
Within the physical resources, there are potential irreversible and irretrievable commitments of 
resources for groundwater, geology / minerals, and paleontology. There would be no irreversible or 
irretrievable commitments for surface water, air, and soil resources. 

3.7.1.1	Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Groundwater	
Irreversible and irretrievable commitments of the Groundwater resource are expected to be minor since 
Groundwater is continually being recharged. If minor consumptive uses occur, these are expected to be 
small and would not result in a measurable irretrievable commitment. Withdrawal of water from 
aquifers as a result of production could be viewed as an irreversible commitment, as recharge to those 
aquifer units would likely take millennia. Because these resources are not accessible or usable, the 
commitment of the resource is expected to be low. 

3.7.1.2	Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Geology	/	Minerals	
The principal commitment of mineral resources by implementing an oil and gas leasing decision would 
be the potential depletion of the oil or gas resources themselves. Once extracted and used for its 
intended purpose, the oil or gas would only be replaced in geologic time, resulting in an irreversible 
commitment of resource. Similarly, any use of mineral materials from the Forest would result in a 
commitment of those resources in a place other than where they originated, and could not be replaced 
in kind in foreseeable time. 

3.7.1.3	Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Paleontology	
There is always a possibility that certain highly unique locations containing significant paleontological 
resources could be irreversibly or irretrievably impacted by future surface disturbing development 
activities. However, the continued use of the No Surface Occupancy stipulation for Alternatives A and B 
and the Controlled Surface Use stipulation for Alternative C for significant paleontological resource 
locations, and in particular the requirement of a paleontological inventory and requiring avoidance in 
Fossil Yield Potential Classification Classes 3, 4, and 5 areas prior to ground disturbance at the 
Application for Permit to Drill stage, the likelihood of such occurrences is greatly lessened. 
 
The small percentage of unavoidable loss may be an irreversible and irretrievable commitment of the 
resource. The unavoidable loss would be insignificant in relation to the widespread distribution of the 
resource. 

3.7.2	 Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Biological	
Within the biological resources, there would be no irreversible or irretrievable commitments for 
terrestrial wildlife, aquatic systems, or rare plant resources. 

3.7.3	 Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	–	Social	and	Economic	
Within the social and economic resources, there is potential irreversible and irretrievable commitment 
of resources for Scenery. There would be no irreversible or irretrievable commitments for 
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Socioeconomic, Transportation, or Recreation. 

3.7.3.1	Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Scenery	
Given time, all actions within these alternatives are reversible for scenery resources. In all alternatives, 
which include gas development for well pads and associated infrastructure including roads and 
pipelines, the continued reduction of scenic quality may be a long‐term loss until full reclamation of oil 
and gas development and re‐vegetation has occurred. Any surface impact that might occur in future 
development could be reversed by removing roads, well pads and associated infrastructure. Scenery 
contrasts to existing vegetation based on color, form, texture and line would be created by construction 
and operation of project facilities. These scenic impacts would likely remain evident for an extended 
period for up to 30 years (per well) or more until the site is reclaimed, post production. There are no 
anticipated irreversible and irretrievable long‐term commitments of National Forest System scenery 
resources under any alternative as long as reclamation occurs. 

3.7.4	 Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Inventoried	Roadless	
Areas	and	Areas	of	Special	Interest	
There would be no irreversible or irretrievable commitments for inventoried roadless areas or areas of 
special interest. 

3.7.5	 Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	‐	Other	Resources	
Within the other resources, there is potential irreversible and irretrievable commitment of resources for 
cultural resources. There would be no irreversible or irretrievable commitments for fuels, lands special 
uses, noxious weeds, range, and timber. 

3.7.5.1	Irreversible	and	Irretrievable	Commitments	of	Resources	–	Cultural	Resources	
In spite of inventories, the potential exists for undiscovered sites to be exposed and damaged by surface 
disturbance and other events. These sites may, or may not, be noticed in time to allow mitigation. This 
damage would represent an unavoidable adverse impact related to management activities and 
programs, which may be similar under all of the alternatives. There will be some irreversible loss of 
heritage/cultural resources regardless of the alternative selected. Examples include inadvertently 
damaged or destroyed sites, vandalized or looted sites, and sites undergoing loss from natural 
processes. Every alternative would seek to minimize this loss through inventory and evaluation, 
monitoring, preservation and stabilization, research, interpretation, education, and improved project 
implementation. 
 
For the purposes of the revision of the Oil and Gas Leasing EIS, as far as it concerns Ute sites, it must be 
pointed out that:  

Ute tribal concerns tend to go beyond culturally modified locations or cultural material occurrences 
on these landscapes. Tribal concerns are often more broadly applicable to the wider spectrum of 
environmental resources encompassed in environmental impact statements and not simply to 
those concerns typically included in the cultural and historical resource sections of an 
environmental impact statement (Lahren et al. 2009).  
 

From the perspective of the world view of the Confederated Ute Tribes, all effects upon their traditional 
sites are considered irreversible and irretrievable commitments of resources that for the most part are 
considered impossible to mitigate. To the Ute Elders who have worked with the WRNF, all prehistoric 
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sites are considered “Ute” due to their reckoning that “we have been here since time began,” or “we 
have always been here.” 

Due to the traditional tribal connections to environmental resources, sovereign tribal standing 
requiring government to‐government relations, and considerations for tribal rights never ceded for 
resources on traditional lands, these concerns should not be treated or necessarily consulted upon 
the same way as other concerns for the human environment held by other stakeholders under the 
National Environmental Policy Act process. Tribal concerns may extend to how traditional plants or 
certain plant source areas, or eagles or eagle nesting areas, or water or water features are treated 
and relate to more than the potential for effects to these natural resources, such as how actions 
may affect cultural values associated with Ute connections to those resources. 
 

The same may be said about the interconnectedness between the resources; for instance, where 
fragmentation of habitat affects biological communities, the result, ramification, or nature of the effects 
might be different on the cultural landscape from Ute perspectives. While still environmental, these 
effects may directly relate to resource values protected under the National Historic Preservation Act, the 
American Indian Religious Freedom Act, the Native American Graves Protection Act, the National 
Environmental Protection Ace, or other laws and regulations pertinent to this environmental impact 
statement.
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4.0 List of Preparers 
 
An interdisciplinary team of resource specialists participated in this environmental analysis. Preparers 
include primarily White River National Forest employees with support from Forest Service Enterprise 
Team specialists, Rocky Mountain Regional Office, and Washington Office staff. Team members 
participated as either core members, participating throughout the analysis process, or support 
members, providing information or expertise on an as needed basis. Forest leadership team members 
also provided support and guidance to the oil and gas leasing planning process. The interdisciplinary 
team members, their participation status, and contributions were as follows: 
White River National Forest Oil and Gas Leasing EIS Interdisciplinary Team (IDT) 
Deciding Official: Scott Fitzwilliams, Forest Supervisor 
IDT Member  Contribution  Resource 

Glenn Adams (retired)  DEIS  Leasable Minerals Staff Officer 

Sara Hankens  FEIS  Leasable Minerals Staff Officer 

Karen Terney  FEIS  Writer/Editor 

Andrea Brogan  DEIS/FEIS  Cultural Resources 

Travis Bruch (relocated)  DEIS  Timber Resources 

Glenn Davis  FEIS  Locatable Minerals/Geology 

Henry Eichman   DEIS/FEIS  Socio‐economics 

Jane Frambach  DEIS/FEIS  Geographic Information Systems 

David Francomb 
DEIS 

Leasable Minerals Program Manager/Project 
Team Leader/Writer and Editor 

John Freeman (retired)  DEIS  Lands and Special Uses 

Olivia Garcia  DEIS  Locatable Minerals 

Greg Glasgow (retired)  DEIS  Paleontology 

Steven Goodsen  DEIS/FEIS  Timber Resources 

Donna Graham  DEIS/FEIS  Scenery 

Jason Gross 
FEIS 

Leasable Minerals Program Manager/ 
Groundwater 

Rick Haskins  DEIS/FEIS  Lands and Special Uses 

Wendy Haskins  DEIS/FEIS  Forest Planner/ Roadless Areas/Research Natural 
Areas /Special Interest Areas  

Christine Hirsch (relocated)  DEIS  Aquatic Resources 

Andrea Holland (retired)  DEIS/FEIS  Air Quality 

Kay Hopkins  DEIS/FEIS  Recreation 

Bill Kight  DEIS/FEIS  Cultural Resources/Public Affairs 

Lydia LaBelle de Rios  DEIS/FEIS  Range 

Mark Lacy (retired)  FEIS  Aquatic Resources 
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IDT Member  Contribution  Resource 

Bob Leighty (retired)  DEIS  Fuels 

Kristen Loughery  FEIS  Socio‐economics 

Wendy Magwire  DEIS/FEIS  Terrestrial Wildlife 

Liane Mattson  DEIS  Minerals and Geology/Groundwater 

Thomas Matza (relocated)  DEIS  Range 

Brian McMullen  DEIS/FEIS  Soils 

Karla Mobley  DEIS/FEIS  Transportation 

Martha Moran  DEIS  Recreation 

Hal Pearce  DEIS/FEIS  Noxious Weeds 

Johnny Proctor  DEIS/FEIS  Botany/Rare Plants 

Bruce Schumacher  DEIS/FEIS  Paleontology 

Paul Semmer  DEIS  Locatable Minerals 

Skye Sieber  FEIS  Project Team Leader/Writer and Editor 

Dan Sokal   DEIS/FEIS  Leasable Minerals/Writer and Editor 

Pat Thrasher (retired)  DEIS  Public Affairs 

Toni Toelle  DEIS/FEIS  Fuels 

Mark Weinhold  DEIS/FEIS  Surface Water 

Christopher Wehrli  DEIS/FEIS  NEPA/Acting Leasable Minerals Staff Officer 

Scott Williams  FEIS  Air Quality 
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Administratively Available for Oil and Gas Leasing:  These are the National Forest System (NFS) lands, 
after the Record of Decision is signed, that will be available through administrative processes for oil and 
gas leasing. The Bureau of Land Management (BLM) will make an independent decision, after 
permission to lease from the Forest Service (FS) is granted, offer the NFS lands at a competitive lease 
sale. 
 

Administrative NFS Road:  Any NFS road that is not a public road. (FSM 7730.5) 
 

AERMOD:  Modeling System developed by the American Meteorological Society/Environmental 
Protection Agency Regulatory Model Improvement Committee. 
 

Affected environment:  The biological and physical environment that will or may be changed by 
proposed actions and the relationship of people to that environment. 
 

Aesthetics:  Generally, the study, science, or philosophy dealing with beauty and with judgments 
concerning beauty. In scenery management, it describes landscapes that give visual and sensory 
pleasure. 
 

Air pollution:  Any substance or energy form (heat, light, noise, etc.) that alters the state of the air from 
what would naturally occur. 
 

:  Classifications established under the Prevention of Significant Deterioration portion of the Clean Air 
Act, which limits the amount of air pollution considered significant within an area. Class I applies to 
areas where almost any change in air quality would be significant; Class II applies to areas where the 
deterioration normally accompanying moderate well controlled growth would be insignificant; and Class 
III applies to areas where industrial deterioration would generally be insignificant. 
 

Airshed:  Basic geographic units in which air quality is managed. 
 

All‐Terrain Vehicle (ATV):  A type of off‐highway vehicle that travels on three or more low‐pressure 
tires; has handle‐bar steering; is less than or equal to 50 inches in width; and has a seat designed to be 
straddled by the operator. (FSM 2353.05, FSH 2309.18.05, FSM 7705) 
 

Alluvial aquifer:  An aquifer formed by material laid down by physical processes in a stream channel or 
floodplain. 
 

Alpine:  Alpine is usually defined as the treeless region in high mountains above timberline. In this cold, 
windswept environment, some areas may be free of snow early in spring and others lie blanketed with 
drifts for most or all of summer. 
 

Alternative:  A combination of management prescriptions applied in specific amounts and locations to 
achieve a desired management emphasis as expressed in goals and objectives. One of several policies, 
plans, or projects proposed for decisionmaking. An alternative need not substitute for another in all 
respects. 
 

Analysis area:  One or more capability areas combined for the purpose of analysis in formulating 
alternatives and establishing various impacts and effects. 
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Aquifer:  A saturated water‐bearing formation, or group of formations, which yield water in sufficient 
quantity to be of consequence as a source of supply. 
 

Application for Permit to Drill (APD):  This form (3160‐3 Application for Permit to Drill or Reenter) is 
required for each proposed well, and for re‐entry of existing wells (including disposal and service wells), 
to develop an onshore lease for federal oil and gas leases for action by appropriate federal agencies, 
pursuant to applicable laws and regulations. With each copy of Form 3160‐3 , the operator must submit 
to Bureau of Land Management (BLM) a Drilling Plan that discusses downhole specifications and 
procedures to be approved by BLM and a Surface Use Plan of Operations (SUPO) that examines surface 
uses, including access roads, well‐site layout, cut and fill diagrams, reclamation procedures, production 
facility locations, and so on to be approved by the surface‐ managing agency. The complete filing and 
processing requirements are described in detail in Federal On‐Shore Order #1. 
 

Arterial Road:  A National Forest System road that provides service to large land areas and usually 
connects with other arterial roads or public highways. (FSM 7705) 
 

Attainment Area:  A geographic area in which levels of a criteria air pollutant meet the health‐based 
National Ambient Air Quality Standard for that specific pollutant. 
 

Best Management Practice (BMP):  BMPs are practices that provide for state‐of‐the‐art mitigation of 
specific impacts that result from surface operations. BMPs are voluntary unless they have been analyzed 
as a mitigation measure in the environmental review for a Master Development Plan, Application for 
Permission to Drill, Right‐of‐way, or other related facility and included as a Condition of Approval 
(Federal On‐Shore Order #1). 
 

Biological Assessment (BA):  A BA must be prepared for federal actions that are “major construction 
activities” to evaluate the potential effects of the proposal on listed or proposed species. The contents 
of the BA are at the discretion of the federal agency and will depend on the nature of the federal action 
(50 CFR 402.12(f)). A BA may be prepared for any project for which formal consultation is required. Both 
programmatic and project level proposals are considered to be actions subject to Endangered Species 
Act. The contents of the BA are at the discretion of the federal agency, and will depend on the nature of 
the federal action (50 CFR §402.12(f)). 
 

Biological Evaluation (BE):  A BE is a documented Forest Service review of Forest Service actions in 
sufficient detail to determine how an action or proposed action may affect any threatened, endangered, 
proposed, or sensitive species (FSM 2670.5 – Definitions). A BE is conducted to:  1) Comply with the 
requirements of the Endangered Species Act (ESA);  2) Ensure that actions do not contribute to loss of 
viability of native or desired non‐native plant or animal species, or cause a trend towards listing under 
the ESA; and 3) Provide a standard by which to ensure that endangered, threatened, proposed, and 
sensitive species and critical habitats receive full consideration in Forest Service decision‐ making. A BE 
may be used to satisfy consultation requirements for a biological assessment (FSM 2672.4). 
 

Biological Opinion:  An official report by the U.S. Fish and Wildlife Service or the National Marine 
Fisheries Service issued in response to a formal Forest Service request for consultation or conference. It 
states whether the federal action is likely to jeopardize the continued existence of listed species or 
result in the destruction or adverse modification of critical habitat. 
 

Bureau of Land Management (BLM) Land or Public Land:  Land or interest in land owned by the U.S, 
and administered by the Secretary of the Interior through BLM without regard to how the U.S. acquired  
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ownership, except lands located on the Outer Continental Shelf and land held for the benefit of Indians, 
Aleuts, and Eskimos (H‐1601‐1, BLM Land Use Planning Handbook). 
 

Bureau of Land Management (BLM):  An agency in the U.S. Department of the Interior responsible for 
administering public lands and minerals. 
 

Clean Air Act (CAA) of 1963 and Amendments:  Federal legislation governing air pollution control. 
 

Class I Area:  All international parks, national parks larger than 6,000 acres, and designated wilderness 
areas larger than 5,000 acres that existed on August 7, 1977, are considered class 1 areas. The 1977 
Clean Air Act amendments provide the most protection to these pristine lands, severely limiting the 
amount of additional air pollution that can be added to these areas. 
 

Class II Area:  Areas of the country protected under the Clean Air Act, but identified for somewhat less 
stringent protection from air pollution damage than a class I area, except in specified cases. 
 

Closed for Oil and Gas Leasing through Management Direction:  These are National Forest System  
lands the Deciding Official will make a discretionary decision on to close to oil and gas leasing for a 
temporary period of time with his/her Record of Decision on this analysis. 
 

Collector Road:  A National Forest System road that serves smaller areas than an arterial road and that 
usually connects arterial roads to local roads or terminal facilities. (FSM 7705) 
 

Commercial Use or Activity:  Any use or activity on National Forest System lands (a) where an entry or 
participation fee is charged, or (b) where the primary purpose is the sale of a good or service, and in 
either case, regardless of whether the use or activity is intended to produce a profit. (36 CFR 251.51, 
FSM 7730.5) 
 

Concern Level:  As used in scenery management system, a measure of people’s concern for the scenic 
quality of the national forests. There are three concern levels (1 ‐ Most concern; 2 – Moderate concern; 
3 ‐ Least concern). Higher concern levels are assigned to important and high‐use transportation 
corridors and view facilities. 
 

Condition of Approval:  A site‐specific requirement included in an Approved Application for Permit to 
Drill or Sundry Notice that may limit or amend the specific actions proposed by the operator. 
Conditions of Approval minimize, mitigate, or prevent impacts to public lands or other resources. Best 
Management Practices may be incorporated as a Condition of Approval (Federal On‐Shore Order #1). 
 
Controlled Surface Use Stipulation (CSU):  A stipulation that can be attached to federal leases that 
modifies the right to develop federal lands for oil and gas development. For a CSU, use and occupancy is 
allowed (unless restricted by another stipulation), but identified resource values require special 
operational constraints that may modify the lease rights. Allows the surface management agency to 
require a proposed facility or activity be relocated by more than 200 meters from the proposed location 
if necessary to achieve the desired level of protection. 
 

Council on Environmental Quality (CEQ):  An advisory council to the President of the U.S. established by 
the National Environmental Policy Act of 1969. It reviews federal programs to analyze and interpret 
environmental trends and information. 
 

Crystalline rock:  An inexact but convenient term designating an igneous or metamorphic rock, as 
opposed to a sedimentary rock. 
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Cumulative impacts:  The direct and indirect effects of a proposed project alternative’s incremental 
impacts when they are added to other past, present, and reasonably foreseeable actions, regardless of 
who carries out the action (40 CFR 1508.7). 
 

Decommission:  Activities that result in the stabilization and restoration of unneeded roads or trails to a 
more natural state. The road or trail is permanently removed from the transportation system. The 
activities range from blocking the entrance, scattering boughs on the roadbed, revegetating and water 
barring, to removing fills and culverts, reestablishing drainage‐ways, pulling back shoulders, and re‐
contouring the slopes for full obliteration. 
 

Desired Future Condition:  A portrayal of the land or resource conditions that are expected to result if 
goals and objectives are fully achieved. 
 

Depth to water:  The depth (usually in feet) of the water table below the Earth’s surface. 
 

Desired Landscape Character:  Appearance of the landscape to be retained or created over time, 
recognizing that a landscape is a dynamic and constantly changing community of plants and animals. 
Combination of landscape design attributes and opportunities, as well as biological opportunities and 
constraints. 
 

Direct effects:  Environmental impacts caused by an action and that occur at the same time and place 
(40 CFR 1508.8). 
 

Discharge area:  An area where groundwater is lost naturally from an aquifer through seeps, springs, of 
hydraulic connection to other aquifers. The water leaving an aquifer is called discharge. 
 

Distance Zones:  Landscape areas denoted by specified distances from the observer. Used as a frame of 
reference in which to discuss landscape attributes or the scenic effect of human activities in a landscape. 
These zones include Immediate Foreground (up to 300’), Foreground (300’ to ½ mile, Middleground (1/2 
to 4 miles), and Background (4 miles or more). 
 

Disturbance:  A discrete event, either natural or human induced, that causes a change in the existing 
condition of an ecological system. 
 

Easement:  A type of special use authorization (usually granted for linear rights‐of‐way) that is used in 
those situations where a conveyance of a limited and transferable interest in National Forest System 
land is necessary or desirable to serve or facilitate authorized long‐term uses, and that may be 
compensable according to its terms (36 CFR 251.51). 
 

Ecological Classification:   A multifactor approach to categorizing and delineating, at different levels of 
resolution, areas of land and water having similar characteristic combination of the physical 
environment (such as climate, geomorphic processes, geology, soil, and hydrologic function), biological 
communities (such as plants, animals, microorganisms, and potential natural communities), and the 
human dimension (such as social, economic, cultural, and infrastructure). 
 

Ecological Unit:  An assessment area based on vegetation, soils, geology, and geomorphology. A 
continuous geographic area over which the macro‐climate is sufficiently uniform to permit development 
of similar ecosystems on sites with similar properties. 
 

Eco‐regions:  Eco‐regions denote areas of general similarity in ecosystems and in the type, quality, and 
quantity of environmental resources. 
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Endangered species:  A taxonomic group of either plant or animal species in danger of extinction 
throughout all or a significant portion of its range. These plants are considered "federally‐listed" 
because a final rule designating them as endangered has been published in the Federal Register by the 
U.S. Fish and Wildlife Service. 
 

Environmental Assessment (EA):  A document that discloses the environmental impacts to be expected 
from a proposed action and from specific alternatives to the proposed action. An EA is prepared when 
significant environmental impacts are not anticipated or when there is a question as to the extent of the 
impacts. Comments are accepted within 30 days of release of an EA, and are considered before a final 
decision is made. Responses to comments appear in an appendix to the EA. 
 

Environmental Impact Statement (EIS):  A formal public document prepared to analyze the impacts on 
the environment of a proposed project or action and released for comment and review. An EIS is 
prepared, instead of an EA, when significant environmental impacts are anticipated. Comments by the 
public and by other agencies are accepted within 90 days after the release of a draft EIS, and are 
considered before the final decision is documented in a final EIS. Responses to comments appear in an 
appendix to the final EIS. 
 

Exception:  A one‐time exemption from a stipulation that is determined on a case‐by‐case basis. 
Suspends the restrictions of a stipulation for a specified period of time, activity, or portion of the area 
where applied but remains in effect relative to other periods of time, activities, or areas where applied. 
 

Existing Scenic Integrity:  ("Existing Scenic Condition") ‐ Current state of the landscape, considering 
previous human alterations. 
 

Far Field:  Typically refers to an air quality analysis that addresses impacts on sites greater than 50 
kilometers from an emission source. 
 

Federal lands:  Are all lands and interests in lands owned by the U.S. that are subject to the mineral 
leasing laws, including mineral resources or mineral estates reserved to the U.S. in the conveyance of a 
surface or non‐mineral estate (43 C FR 3160.0 – 5 Definitions). 
 

Federal mineral estate:  Subsurface mineral estate administered by the U.S. Department of the Interior, 
Bureau of Land Management. 
 

Fen:  Fens are wetlands with water‐saturated substrates and an accumulation of about 30 centimeters 
or more of peat (organic soil material). Peatlands, which include fens, bogs, and muskegs, are widely 
distributed across boreal regions. Fens are much less common in the lower latitudes of the continental 
U.S. In Colorado, these unique and ancient ecosystems are somewhat more common than in the 
northern Rockies, and may be the most common wetland type in the 8,500–10,000 feet. elevation 
range. Fens are relict wetlands from the last glaciation, and as a result have very unique characteristics 
found nowhere else on the landscape. 
 

Fluid Minerals:  Oil, gas, coal bed natural gas, and geothermal resources. 
 

Forb:  (Science:  botany) a non‐woody plant other than a grass, sedge, rush, in contrast to bryophytes, 
ferns, fern allies, and graminoids. 
 

Forest Development Road and Trail:  Forest roads and trails under the jurisdiction of the Forest Service. 
(23 USC 101). (The term is obsolete and has been replaced with National Forest System Road (NFSR) and 
National Forest System Trail (NFST). 
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Forest Highway:  A forest road under the jurisdiction of, and maintained by, a public authority and open 
to public travel (23 USC 101, 23 CFR 660.103). 
 

Forest Road or Trail:  A road or trail wholly or partly within or adjacent to and serving the National 
Forest System that the Forest Service determines is necessary for the protection, administration, and 
use of the National Forest System and the use and development of its resources (23 U.S.C. 101, 36 CFR 
212.1, 36 CFR 251.51, 36 CFR 261.2, FSM 7705). 
 

Forest Transportation System:  The system of National Forest System roads, National Forest System 
Trails, and airfields on National Forest System lands (36 CFR 212.1, FSM 7705). 
 

Geographic Information System (GIS):  A system of computer hardware, software, data, people, and 
applications that capture, store, edit, analyze, and display a potentially wide array of geospatial 
information. 
 

Groundwater:  Underground water that is generally found in the pore spaces of rocks or sediments and 
that can be collected with wells or that flow naturally to the Earth’s surface via seeps or springs. 
 

Hazardous Material:  A substance, pollutant, or contaminant that, due to its quantity, concentration, or 
physical or chemical characteristics, poses a potential hazard to human health and safety or to the 
environment if released into the workplace or the environment. 
 

High Scenic Integrity Level:  A scenic integrity level meaning human activities are not visually evident. In 
high scenic integrity areas, activities may only repeat attributes of form, line, color, and texture found in 
the existing landscape character. 
 

Historical Variation:  The range of the spatial, structural, compositional, and temporal characteristics of 
ecosystem elements during a period specified to represent "natural "conditions. 
 

Human Dimension:  An integral component of ecosystem management that recognizes people are part 
of ecosystems; that people's pursuits of past, present, and future desires, needs, and values (including 
perceptions, beliefs, attitudes, and behaviors) continue to influence ecosystems; and that ecosystem 
management must include consideration of the physical, emotional, mental, spiritual, social, cultural, 
and economic well‐being of people and communities. 
 

Human Impact or Influence:  A disturbance or change in ecosystem composition, structure, or function 
caused by humans. 
 

Hydraulic conductivity:  Hydraulic conductivity (K) is a measure of the capacity of an aquifer to transmit 
water, relating flow velocity to hydraulic gradient (or slope of the water table) having units of length per 
unit of time. A property of the porous medium and the fluid (water content of the medium). In general, 
the greater the hydraulic conductivity of an aquifer, the greater is its ability to provide water to a well. 
 

Hydraulically connected:  A condition in which groundwater moves easily between aquifers that are in 
direct contact. 
 
Impact:  The effect, influence, alteration, or imprint caused by an action. 
 

Indicator:  An indicator provides a clue to a matter of larger significance or makes perceptible a trend or 
phenomenon that is not immediately detectable. It is a sign or symptom that makes something known 
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 with a reasonable degree of certainty. An indicator reveals, gives evidence. Its significance extends 
beyond what is actually measured to a larger phenomenon of interest. 
 

Indirect effects:  Environmental impacts that are caused by the action and are later in time or farther 
removed in distance but are still reasonably foreseeable (40 CFR 1508.8). 
 

Injection well:  A well used for the disposal of produced water or for enhanced recovery operations 
(Onshore Oil and Gas Order #7). 
 

Landscape Visibility:  Accessibility of the landscape to viewers, referring to one's ability to see and 
perceive landscapes. 
 

Legally Closed for Oil and Gas Leasing:  The lands Legally Closed for Oil and Gas Leasing are those 
withdrawn for oil and gas leasing by an existing act, order, statute, or executive communication. 
 

Lease (Lands):  A type of special use authorization (usually granted for uses other than linear rights‐of‐
way) that is used when substantial capital investment is required and when conveyance of a conditional 
and transferable interest in National Forest System lands is necessary or desirable to serve or facilitate 
authorized long‐term uses and that may be revocable and compensable according to its terms (36 CFR 
251.51). 
 

Lease (Oil and Gas):  Lease means any contract, profit‐share arrangement, joint venture, or other 
agreement issued or approved by the U.S. under a mineral leasing law that authorizes exploration for, 
extraction of or removal of oil and gas (43 CFR 3160.0‐ 5). 
 

Leasable Minerals:  Minerals whose extraction from federal land requires a lease and the payment of 
royalties. Leasable minerals include coal, oil and gas, oil shale and tar sands, potash, phosphate, sodium, 
and geothermal steam. 
 

Lease Notice (LN):  Is a notice that can be attached to a oil and gas lease that provides more detailed 
information concerning limitations that already exist in law, lease terms, regulations, or operation 
orders. Addresses special items the lessee would consider when planning operations, but does not 
impose new or additional restrictions. 
 

Local Road:  An National Forest System road that connects a terminal facility with collector roads, 
arterial roads, or public highways and that usually serves a single purpose involving intermittent use 
(FSM 7705). 
 

Locatable Minerals:  Mineral deposits that are subject to acquisition by the location and maintenance of 
mining claims. Locatable minerals include both metallic, nonmetallic, and certain uncommon variety 
minerals. 
 

Low:  A scenic integrity level meaning human activities must remain visually subordinate to the 
attributes of the existing landscape character. Activities may repeat form, line, color, or texture common 
to these landscape characters, but changes in quality of size, number, intensity, direction, pattern, and 
so on, must remain visually subordinate to these landscape characters. 
 

Metamorphic rocks:  Any rock that has recrystallized due to heat, pressure, or chemical environment at 
depth in the Earth. 
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Meta Population:  A metapopulation is a collection of relatively isolated, spatially distributed, local 
populations bound together by occasional dispersal between populations. These relatively long‐distance 
dispersal events may be infrequent but must occur often enough to provide for recolonization of 
populations that have suffered local extinction. The regional metapopulation persists in the face of local 
extinctions precisely because of sufficient dispersal among populations. 
 

Middleground:  The zone between the Foreground and the Background in a landscape. The area located 
from 1/2 mile to 4 miles from the observer. 
 

Mineral:  All minerals and mineral fuels including some non‐solid substances such as petroleum and 
natural gas (30 U.S.C. 21a). 
 

Mineral Materials:  A collective term used to describe petrified wood and common varieties of sand, 
gravel, stone, pumice, cinders, clay, and other similar materials. Extraction and use requires a permit or 
sales contract. Common varieties do not include deposits of materials that are considered valuable 
because of some property giving them distinct and special value (36 CFR 228.42). Also referred to as 
saleable or common‐variety minerals. 
 

Mineral Rights:  Generally, mineral rights include title to the mineral and the necessary authority to 
enter upon and use as much of the surface overlying the mineral estate as is reasonably necessary to 
explore for, develop, extract, and process the reserved minerals. Interpretation of mineral rights must 
be consistent with the terms of the deed and applicable law (FSM 2830.5).  
 

Modification:  Temporary or permanent change for the term of the lease to a stipulation, such as a 
change in the areas, activities, or periods of time where applied, but it does not eliminate the 
stipulation. 
 

Motor Vehicle Use Map:  A map reflecting designated roads, trails, and areas on an administrative unit 
or a ranger district of the National Forest System (36 CFR 212.1, FSM 7705). 
 

Mycorrhizae:  Dual organs of absorption that are formed when symbiotic fungi inhabit healthy 
absorbing organs (roots, rhizomes, or thalli) of most terrestrial plants and many aquatics and epiphytes. 
Mycorrhizal fungi are relatively poorly competent in extracting carbon from organic matter. They derive 
energy from host‐photosynthesized carbohydrates. Hosts also provide vitamins and other growth 
regulators that the fungi need. 
 

National Forest Management Act of 1976 (NFMA):  A law passed in 1976 amending the Forest and 
Rangeland Renewable Resources Planning Act. NFMA requires the preparation of regional and forest 
plans and the preparation of regulations to guide that development. 
 

National Register of Historic Places (NHRP):  A list of heritage resources that have local, state, or 
national significance maintained by the Secretary of the Interior. 
 

National Forest System (NFS):  As defined in the Forest Rangeland Renewable Resources Planning Act, 
the “National Forest System'' includes all national forest lands reserved or withdrawn from the public 
domain of the U.S., all national forest lands acquired through purchase, exchange, donation, or other 
means, the national grasslands and land use projects administered under title III of the Bankhead‐ Jones 
Farm Tennant Act (50 Stat. 525, 7 U.S.C. 1010‐1012), and other lands, waters, or interests therein that 
are administered by the Forest Service or are designated for administration through the Forest Service 
as a part of the system (36 CFR 212.1, 36 CFR 261.2). 
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National Forest System land:  All lands, waters, or interests therein administered by the Forest Service 
(36 CFR 251.51). 
 

National Forest System road:  A forest road other than a road that has been authorized by a legally 
documented right‐of‐ way held by a state, county or other local public road authority (36 CFR 212.1, 36 
CFR 51.51, 36 CFR 261.2, FSM 7705). 
 

National Forest System trail:  A forest trail other than a trail that has been authorized by a legally 
documented right‐of‐way held by a state, county or other local public road authority (36 CFR 212.1, 36 
CFR 261.2, FSM 7705, FSM 2353.05, FSH 2309.18.05). 
 

Near Field:  Typically refers to an air quality analysis that addresses impacts within 50 kilometers of an 
emission source. 
 

No‐action Alternative:  An alternative that maintains established trends or management direction. 
 

No Surface Occupancy (NSO) stipulation:  A stipulation that can be attached to federal leases that 
modifies  the right to develop Federal lands. Use or occupancy of the land surface for fluid mineral 
exploration or development is prohibited to protect identified resource values. 
 

Explanation:  No Surface Occupancy (NSO) stipulations are considered a major constraint as they do not 
allow for surface use or occupancy. For example, a lessee of a NSO stipulation area must develop any 
surface infrastructure outside the NSO stipulation area and would need to use advanced technology, 
such as directional drilling, to access the oil and gas resource under the NSO stipulation area. These NSO 
stipulations are applied to the standard lease form as conditions of the lease. An NSO stipulation is 
appropriate when the standard terms and conditions, other less restrictive lease stipulations, and best 
management practices for permit approval are determined to be insufficient to achieve the resource 
protection objectives. 
 

NSO stipulations would be attached to leases by the Bureau of Land Management as identified by the 
Forest Service in conformance with the current Forest Plan during the review and consent to lease 
process for proposed new leases on National Forest System Lands. 
 

Notice of Intent (for an environmental impact statement (EIS)):  Formal notification that an EIS will be 
prepared and considered. The notice briefly describes the proposed action and possible alternatives, the 
agency’s scoping process, and the address and name of the agency to contact regarding questions about 
the proposed action and the EIS. 
 

Off‐Highway Vehicle:  As defined by Colorado Revised Statute 33‐14.5‐101:  “any self‐propelled vehicle 
which is designed to travel on wheels or tracks in contact with the ground, which is designed primarily 
for use off of the public highways, and which is generally and commonly used to transport persons for 
recreational purposes. Off‐highway vehicle does not include the following:  (a) vehicles designed and 
used primarily for travel on, over or in the water; (b) snowmobiles; (c) military vehicles; (d) golf carts;  
(e) vehicles designed and used to carry disabled persons; (f) vehicles designed and used specifically for 
agricultural, logging or mining purposes.” 
 

Onshore Oil and Gas Orders:  These are formally numbered orders issued by the Director (Bureau of  
Land Management) that implements and supplements the regulations under 43 CFR 3160 – Onshore, 
Oil, and Gas Operations (43 CFR 3160.0 ‐5(o)). The Chief of the Forest Service may also issue, or cosign 
with the Director, Bureau of Land Management, Onshore Oil and Gas Orders necessary to implement 
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and supplement the Forest Service regulations (36 CFR 228.105). Onshore Oil and Gas Orders issued 
pursuant to 36 CFR 228.105 are binding on all operations conducted on National Forest System lands. 
 

Open to Public Travel:  Except during scheduled periods, extreme weather conditions, or emergencies; 
open to the general public for use with a standard passenger auto, without restrictive gates or 
prohibitive signs or regulations, other than for general traffic control or restrictions based on size, 
weight, or class of registration (23 CFR 660.103). 
 

Outstanding Mineral Rights:  Mineral rights owned by a party other than the surface owner at the time 
the surface was conveyed to the U.S. There is usually no contractual or other legal relationship between 
the U.S. and the owner of outstanding mineral rights (FSM 2830.5). 
 

Over‐Snow Vehicle:  A motor vehicle that is designed for use over snow and that runs on a track or 
tracks and a ski or skis, while in use over snow (36 CFR 212.1, FSM 7705). 
 

Paleontological Resource:  Any fossilized remains, traces, or imprints of organisms, preserved in or on 
the Earth's crust, that are of paleontological interest and that provide information about the history of 
life on Earth. The term does not include (a) any materials associated with an archaeological resource (as 
defined in §3(1) of the Archaeological Resources Protection Act of 1979); or (b) any cultural item (as 
defined in §2 of the Native American Graves Protection and Repatriation Act. (Omnibus Public Land 
Management Act of 2009, subtitle D, Paleontological Resources Preservation). 
 

Permeability:  Ability of an Earth material (i.e., rock or soil) to transmit fluids (usually water) through its 
pores when subjected to a difference in pressure or a description of the ease with which a fluid may 
move through a porous medium. 
 

Permit (Lands):  A special use authorization that provides permission, without conveying an interest in 
land, to occupy and use National Forest System land or facilities for specified purposes and that is both 
revocable and terminable (36 CFR 251.51). 
 

Population Viability Analysis (PVA):  Is the process of estimating the probability of persistence of a 
population for some arbitrary time into the future. Population viability can be determined for a select 
species after life cycles and the changes between life stages are determined. One of the applications of 
population viability analysis is to determine the minimum viable population (MVP) necessary to meet 
conservation objectives. 
 

Population viability and MVP information aids in making determinations as to whether actions are likely 
to lead to a trend towards federal listing (a species is in danger of extinction throughout all or a 
significant portion of its range or a species is likely to become endangered within the foreseeable 
future). 
 

Potable:  Water considered safe for consumption. 
 

Private Road:  A road under private ownership authorized by an easement granted to a private party or 
a road that provides access pursuant to a reserved or outstanding right (FSM 7705). 
 

Proposed Endangered or Threatened plants:  Are those plant species. subspecies, or varieties for which 
a notice has been published in the Federal Register by the U.S. Fish and Wildlife Service proposed 
regulation, but not a final rule. 
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Public Agency:  Any organization with administrative or functional responsibilities that are directly or 
indirectly affiliated with a governmental body of any nation, state, or local jurisdiction (23 CFR 635.102). 
 

Public Authority:  A federal, state, county, town, township, Indian Tribe, municipal or other local 
government or instrumentality, with authority to finance, build, operate, or maintain toll or toll‐free 
highway facilities (23 CFR 460.2, CFR 660.103). 
 

Public Land or Bureau of Land Management (BLM) land:  Land or interest in land owned by the U.S. and 
administered by the Secretary of the Interior through BLM without regard to how the U.S. acquired 
ownership, except lands located on the Outer Continental Shelf and land held for the benefit of Indians, 
Aleuts, and Eskimos (H‐1601‐1, BLM Land Use Planning Handbook). 
 

Public Road:  A road that is: 

 Available, except during scheduled periods, extreme weather, or emergency conditions; 

 Passable by four‐wheel standard passenger cars; and 

 Open to the general public for use without restrictive gates, prohibitive signs, or regulation 
other than restrictions based on size, weight, or class of registration (23 U.S.C. 101(a)(27); 23 
CFR 460.2(c) and 660.103) (FSM7730.5). 

 

Recharge:  The replenishment of groundwater in an aquifer, usually by natural processes through the 
movement of precipitation into an aquifer. 
 

Reclamation:  Is the act of returning disturbed lands as near to its predisturbed condition as is 
reasonably practical (Onshore Oil and Gas Order #1). 
 

Recreation Opportunity Spectrum (ROS):  A framework for stratifying and defining classes of outdoor 
recreation environments, activities, and experience opportunities. The settings, activities, and 
opportunities for obtaining experiences are arranged along a continuum or spectrum divided into seven 
classes:  primitive, semi‐primitive non‐ motorized, semi‐primitive motorized, roaded natural, roaded 
modified, rural, and urban. 
 

Recreation Visitor:  One who is in an area temporarily for refreshment of the body and mind. In the 
national forests, the visitor usually has a significant conscious or subconscious interest in the scenic 
qualities of the area. 
 

Recreation visitor day (RVD):  Twelve visit hours, that continuously, intermittently, or simultaneously by 
one or visitor days are used to measure recreational production. 
 

Region 2 (R2):  See Rocky Mountain Region. 
 

Regional Forester’s Sensitive Species:  “Those plant and animal species identified by a Regional Forester 
for which population viability is a concern, as evidenced by: 

 Significant current or predicted downward trends in population numbers or density. 

 Significant current or predicted downward trends in habitat capability that would reduce a 
species' existing distribution” (FSM 2670.5). 

 

Rehabilitation:  Actions taken to restore or reclaim site productivity, water quality, or other values. For 
visual resources, rehabilitation is returning a landscape with existing visual impacts and deviations to a 
desired level of scenic quality formerly found in the natural landscape. 
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Research Natural Area (RNA):  Formally designated tracts of land where natural processes are allowed 
to continue and where natural features are preserved for education and research. These conditions are 
ordinarily achieved by allowing natural physical and biological processes to prevail without human 
intervention. However, under unusual circumstances, deliberate manipulation may be used to maintain 
the unique feature that the RNA was established to protect. 
 

Responsible Official:  The Forest Service employee who has the delegated authority to make a specific 
decision. 
 

Restoration:  To bring back to an original state. 
Revegetation:  The reestablishment and development of plant cover. This may take place naturally 
through the reproductive processes of the existing flora or artificially through the direct action of 
reforestation or reseeding. 
 

Right‐of‐Way:  A privilege or right to cross over or use the land of another party for egress and ingress 
such as roads, pipelines, irrigation canals, or ditches. The right‐of‐way may be conveyed by an easement, 
permit, license, or other instrument (FSM 5460.5). 
 

Riparian:  A transitional ecosystem between aquatic (usually riverine) and terrestrial (upland) 
environments. Riparian ecosystems are identified by distinctive soil characteristics and vegetation 
communities that require free water. 
 

Road:  A motor vehicle route over 50‐inches wide, unless identified and managed as a trail (36 CFR 
212.1, FSM 7705). 
 

Roadless Area:  An area in a national forest or national grassland that (1) is larger than 5,000 acres or, if 
smaller, contiguous to a designated wilderness or primitive area, or lies east of the 100th Meridian and 
therefore under the jurisdiction of the Eastern Wilderness Act; and (2) contains no roads; and (3) has 
been inventoried by the Forest Service for possible inclusion in the Wilderness Preservation System. 
 

Road Use Order:  An order that institutes or terminates traffic rules on National Forest System roads (36 
CFR 261.54; FSM 5330.13). (FSM 7730.5). 
 

Road Use Permit:  A written authorization issued pursuant to Title 36, Code of Federal Regulations,  
Part 212, Subpart A, that allows an act or omission on an National Forest System (NFS) road or NFS road 
segment and associated transportation facilities that would otherwise be in violation of a traffic rule in 
effect on the road, including: 

 Use of a closed road to access non‐federal property (36 CFR 212.6(b)); 

 Commercial hauling on a road where that use is otherwise restricted (36 CFR 212.9(d) and 
261.54); and 

 Motor vehicle use on an NFS road that is not designated for that purpose (36 CFR 212.51(a)(8))  
(FSM 7730.5). 

 

Rocky Mountain Region (R2):  The Forest Service organizational unit consisting of Colorado, Wyoming, 
and parts of South Dakota, Nebraska, and Kansas. Also known as Region 2. 
 

Route:   A road or a trail (FSM 7705, 2350.05). 
 

Route:  A road or trail that is signed and managed as a unique entity. Management can change along its 
length but it is singularly identified. This term is also used in GIS to denote any linear feature, such as a  
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highway, river, or pipe that has a unique identifier and a common measurement system along each 
linear feature. 
 

Saturated thickness:  The vertical thickness of an aquifer that is full of water. The upper surface is the 
water table. 
 

Scale:  The degree of resolution at which ecological processes, structures, and changes across space and 
time are observed and measured. 
 

Scenic Attractiveness:  The scenic importance of a landscape based on human perceptions of the 
intrinsic beauty of landform, rockform, waterform, and vegetation pattern. Reflects varying visual 
perception attributes of variety, unity, vividness, intactness, coherence, mystery, uniqueness, harmony, 
balance, and pattern. It is classified as:  A‐Distinctive, B‐Typical or Common, or C‐Undistinguished. 
 

Scenic Class:  A system of classification describing the importance or value of a particular landscape or 
portions of that landscape. 
 

Scenic Integrity:  State of naturalness or, conversely, the state of disturbance created by human 
activities or alteration. Integrity is stated in degrees of deviation from the existing landscape character in 
a national forest. 
 

Scenery Management:  The art and science of arranging, planning, and designing landscape attributes 
relative to the appearance of places and expanses in outdoor settings. 
 

Scenic Quality:  The essential attributes of landscape that when viewed by people, elicit psychological 
and physiological benefits to individuals and, therefore, to society in general. 
 

Scenic Resource:  Attributes, characteristics, and features of landscapes that provide varying responses 
from and varying degrees of benefits to humans. 
 

Scoping process:  An early and open process for determining the scope of issues to be addressed and for 
identifying the significant issues related to the proposed action. Scoping requires examining a proposed 
action and its possible effects; establishing the depth of environmental analysis needed; and 
determining analysis procedures, data needed, and task assignments. During the scoping period, the 
public is encouraged to participate and submit comments on proposed projects. 
 

Sedimentary rock:  A rock resulting from the consolidation of loose sediment that has accumulated in 
layers. 
 

Seed Set:  To produce seeds after flowering. 
 

Sensitive species:  Those plant and animal species identified by regional foresters for which population 
viability is a concern, as evidenced by:  (a) significant current or predicted downward trends in 
population numbers or density, or (b) significant current or predicted downward trends in habitat 
capability that would reduce a species’ existing distribution. 
 

Species of Local Concern:  Plant Species of Local Concern (SOLC) are species that are documented or 
suspected to be at risk at a forestwide scale, but do not meet the criteria for regional Sensitive Species 
designation because they are reasonably secure within parts of their range within R2. These could 
include species with declining trends in only a portion of Region 2. 
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Special Use Permit (SUP):  See permit. 
 

Split Estate:  An area of land where the surface is non‐federally owned and the subsurface mineral 
resources are federally owned, or vice versa. 
 

Stipulation:  A provision that modifies standard lease rights and is attached to and made a part of the oil 
and gas lease. 
 

Special Use Authorization:  A permit, term permit, lease, or easement that allows occupancy, use, 
rights, or privileges of National Forest System land (36 CFR 251.51, 36 CFR 261.2). 
 

Temporary Road or Trail:  A road or trail necessary for emergency operations or authorized by contract, 
permit, lease, or other written authorization that is not a forest road or trail and that is not included in a 
forest transportation atlas (36 CFR 212.1, FSM 7705). 
 

Threatened Plants:  These are plant species, subspecies, or varieties likely to become endangered within 
the foreseeable future throughout all or a significant portion of their range. These plants are considered 
"Federally‐ listed" because a final rule designating them as Threatened has been published in the 
Federal Register by the U.S. Fish and Wildlife Service. 
 

Timing Limitation(TL) Stipulation:  A stipulation that can be attached to federal Leases that modifies the 
right to develop federal lands. Applied annually limiting activity for a specified period lasting more than 
60 days. Does not apply to the operation and maintenance of production facilities unless the findings of 
analysis demonstrate the continued need for such mitigation and that less stringent, project‐specific 
mitigation measures would be insufficient. 
 

Explanation:  Where standard lease terms and permit‐level decisions are deemed insufficient to protect 
sensitive resources but where an No Surface Occupancy stipulation is deemed overly restrictive, the 
Forest Service would apply TL stipulations to leases. 
 

In general, TL stipulations are used to protect resources that are sensitive to disturbance during certain 
periods. Such stipulations are generally applicable to specific areas, seasons, and resources. They are 
commonly applied to wildlife activities and habitat, such as winter range for deer, elk, and moose; 
nesting habitat for raptors and migratory birds; and breeding areas. Buffer zones are also used to further 
mitigate impacts from any human activities. The size of buffers can also be specific to species and 
location, and can change based on findings of science or movement of species. 
 

TL stipulations would be attached to leases by the Bureau of Land Management as identififed by the 
Forest Service in conformance with the current Forest Plan during the review and consent to lease 
process for proposed new leases on National Forest System lands. 
 

Trail:  A route 50 inches or less in width or a route over 50 inches wide that is identified and managed as 
a trail (36 CFR 212.1, FSM 2353.05, FSH 2309.18.05, FSM 7705). 
 

Travel Route:  A route, such as a county or National Forest System road, river or trail that is open for use 
by members of the general public (36 CFR 292.21). 
 

Travel Way:  The portion of the roadway used for the movement of vehicles, exclusive of shoulders and 
auxiliary lanes. (AASHTO, 2001, A Policy on Geometric Design of Highways and Streets). 
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Unacceptable Alteration:  A scenic integrity level (never an objective) where human activities of 
vegetative and landform alterations are excessive and totally dominate the natural or natural‐appearing 
landscape character. Unacceptable alterations are "what not to do to any landscape," regardless of the 
distance from which the management activity may be observed. 
 

Unit area (oil and gas):  The area described in an agreement as constituting the land logically subject to 
exploration and development under such agreement. 
 

Unitized land:  Those lands and formations within a unit area that are committed to an approved 
agreement or plan. 
 

Utility Terrain Vehicle (UTV) or Side‐by‐Side:  A type of off‐highway vehicle that travels on 4 or more 
low‐pressure tires, has a steering wheel or tiller, provides side‐by‐side seating, and is of various widths 
(FSH 2309.18, FSM 2353.05). 
 

Very High Scenic Integrity Level:  A scenic integrity level that generally provides for ecological change 
only. 
 

Very Low Scenic Integrity Level:  A scenic integrity level meaning human activities of vegetative and 
landform alterations may dominate the original, natural landscape character but should appear as 
natural occurrences when viewed at background distances. 
 

Viability:  Capable of living, developing, or germinating under favorable conditions. 
 

Viewshed:  Total visible area from a single observer position, or the total visible area from multiple 
observer positions. Viewsheds are accumulated seen‐areas from highways, trails, campgrounds, towns, 
cities, or other viewer locations. Examples are corridor, feature, or basin viewsheds. 
 

Visual Absorption Capability:  A classification system used to denote relative ability of a landscape to 
accept human alterations without loss of character or scenic quality. 
 

Volatile Organic Compounds:  Chemicals that produce vapors readily at room temperature and at 
normal atmospheric pressure. Volatile organic compounds include gasoline, industrial chemicals such as 
benzene, solvents such as toluene and xylene, and tetrachloroethylene (perchloroethylene, the principal 
dry cleaning solvent). 
 

Waiver:  Permanently eliminates the restrictions of a stipulation, including all areas, activities, or periods 
of time to which applied. 
 

Explanation:  A waiver, may not be approved unless, (1) the authorized officer determines that the 
factors leading to the stipulation’s inclusion in the lease have changed sufficiently to make the 
protection provided by the stipulation no longer justified or (2) the proposed operations would not 
cause unacceptable impacts (43 CFR 3101.1‐4). A waiver may be approved if the record shows that 
circumstances or relative resource values have changed or that the lessee can demonstrate that 
operations can be conducted without causing unacceptable impacts and that less restrictive 
requirements would meet resource management objectives. 
 

Withdrawn lands:  Public domain held back for the use or benefit of an agency by reservation, 
withdrawal, or other restrictions for a special government purpose. There are four major categories of 
formal withdrawals:  Administrative; Presidential Proclamations; congressional; and Federal Power Act 
or Federal Energy Regulatory Commission withdrawals. Withdrawals must accomplish one or more of 
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the following:  Transfer total or partial jurisdiction of federal land between federal agencies; Close 
(segregate) federal land to operation of all or some of the public land laws and mineral laws; Dedicate 
federal land to a specific public purpose. 
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List of Acronyms 
 

Acronym or Abbreviation Full Phrase 

4x4 four-wheel drive vehicle 

4WD four-wheel drive vehicle 

AA analysis area 

AADT average annual daily traffic 

ACEC Area of Critical Environmental Concern 

ACHP Advisory Council on Historic Preservation 

ADT average daily trip 

AERMOD           Modeling System developed by the American Meteorological 
Society/Environmental Protection Agency Regulatory Model 
Improvement Committee. 

AFMSS Automated Fluid Mineral Support System 

AIRFA American Indian Religious Freedom Act 

AML abandoned mine lands 

ANC acid neutralizing capacity 

AQRV air quality related value 

APCD air pollution control district 

APD Application for Permit to Drill (oil and gas) 

AQRV air quality related values 

ARPA Archaeological Resource Protection Act of 1979 

AASHTO American Association of State Highway and Transportation 
Officials. 

ATV all-terrain vehicle 

ARTSD air resources technical support document 

BGEPA Bald and Golden Eagle Protection Act 
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BLM Bureau of Land Management 

BMP best management practice 

BTEX benzene, toluene, ethylbenzene, and xylenes 

CA comprehensive agreement 

CAA Clean Air Act 

CAAQS Colorado ambient air quality standards 

CALPUFF California Puff Model 

CAMx Comprehensive Air Quality Model with Extensions 

CCR Colorado Code of Regulations 

CCS Colorado Cave Survey 

CDA Colorado Department of Agriculture 

CDOT Colorado Department of Transportation 

CDOW Colorado Division of Wildlife 

CDPHE Colorado Department of Public Health and Environment 

CEA Cummulative Effects Analysis area 

CEQ Council on Environmental Quality 

CERCLA Comprehensive Environmental Response, Compensation, and 
Liability Act 

CFR Code of Federal Regulations 

cfs cubic feet per second 

CGS Colorado Geologic Society 

CH4 methane 

CL closures to mineral leasing 

CNHP Colorado Natural Heritage Program 

COA Condition of Approval 

COE Corp of Engineers 

COGCC Colorado Oil and Gas Conservation Commission 

CO carbon monoxide 
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CO2 carbon dioxide 

CO2e carbon dioxide equivalents 

CSU controlled surface use 

CRA Colorado Roadless Area 

CRCT Colorado River cutthroat trout 

CRMP cultural resource management plan 

CRVFO Colorado River Valley Field Office (BLM) 

CTTM Colorado Trails and Travel Management 

CWA Clean Water Act of 1977 

CWCB Colorado Water Conservation Board 

CWQCC Colorado Water Quality Control Commission 

DAT deposition analysis thresholds 

DAU data analysis unit 

DBH diameter at breast height 

DDT dichloro-diphenyl-trichloroethane 

DEIS Draft Environmental Impact Statement 

DEM digital elevation model 

DNA Deoxyribonucleic acid 

DOE Department of Energy 

DOI Department of the Interior 

DRASTIC Depth, Recharge, Aquifer, Soil, Topography, Impact, 
Conductivity (Elements of an EPA groundwater 
model) 

dv deciview 

DVB baseline design value 

DVF future design value 

EA environmental Assessment 

EIA US Energy Information Agency 



Acronyms WRNF Oil and Gas Leasing FEIS
 

448 

EIS environmental impact statement 

EM Forest Service Engineering Manual 
 

EO executive order 

EOI expression of interest 

EPA U.S. Environmental Protection Agency 

eq equivalents 

ERMA extensive recreation management area 

ESA Endangered Species Act of 1973 

ESR emergency stabilization and rehabilitation 

°F degrees Fahrenheit 

FAMS Facility Asset Management System 

FCRPA Federal Caves Resources Protection Act 

FLAG Federal Land Manager’s Air Quality Related Workgroup 

FEIS Final Environmental Impact Statement 

FERC Federal Energy Regulatory Commission 

FLPMA Federal Land Policy and Management Act of 1976 

FLF Federal Leadership Forum 

FO field office 

FOOGLRA Federal Onshore Oil and Gas Leasing Reform Act of 1987 

FR Federal Register 

FS Forest Service 

FSH Forest Service Handbook 

FSM Forest Service Manual 

FYPC Fossil Yield Potential Classification 

GHG greenhouse gas 

GIS geographic information systems 

GMU game management unit 

GPO U.S. Government Printing Office 
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GPS global positioning system 

 

GS Geological Survey 

GSFO Glenwood Springs Field Office 

GSRA Glenwood Springs Resource Area 

GWP global warming potential 

HAP hazardous air pollutants 

HFC fluorinated hydrocarbons 

HM head month (cattle) 

HUC hydrologic unit code 

IBLA Interior Board of Land Appeals 

IDT interdisciplinary team 

IM instruction memorandum 

IMPLAN impacts for planning 

IMPROVE inter-agency monitoring of protected environments 

IPCC Intergovernmental panel on climate change 

KFO Kremmling Field Office 

km kilometer 

kWh/m2/day kilowatt hours per square meter per day 

LAL lands available for lease 

LAU lynx analysis unit 

LCAS lynx Conservation and assessment strategy 

LN lease notice (oil and gas) 

LSFO Little Snake Field Office 

LUA land use authorizations 

LUP land use plan 

MA management area 

MCF metric cubic feet 
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MBF thousand board feet 

MBTA Migratory Bird Treaty Act 

MDP master development plan 

μeq/l microequivalents per liter 

g/m3 micrograms per cubic meter 

MIS management indicator species 

MIST minimum impact suppression tactics 

MLA Mineral Leasing Act of 1920 

MMBF million board feet 

MMS Mineral Management Service 

MMscf million standard cubic feet 

MOA memorandum of agreement 

MOU memorandum of understanding 

mph miles per hour 

mtpy metric tons per year 

MVUM motor vehicle use map 

MW megawatt 

N nitrogen 

N2O nitrous oxide 

NO2 nitrogen dioxide 

NA not available 

NAA non-attainment area 

NAAQS national ambient air ouality standards 

NADP national acid deposition program 

NAGPRA Native American Graves Protection & Repatriation Act of 
1990 

NCSHPO National Conference of State Historic Preservation Officers 

N DAT Amount of Nitrogen Deposition 
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NEI National Emissions Inventory 

NEPA National Environmental Policy Act of 1969 

NFMA National Forest Management Act 

NFS National Forest System 

NH4 ammonium 

NHPA National Historic Preservation Act of 1966 

NL no leasing designation (oil and gas) 

N20 nitrous oxide 

NO2 nitrogen dioxide 

NO3 nitrate 

NOx nitrogen oxides 

NOAA National Oceanic and Atmospheric Administration 

NOI Notice of Intent 

NP National Park 

NRCS U.S. Department of Agriculture, Natural Resources 
Conservation Service 

NREL National Renewable Energy Laboratory 

NRHP National Register of Historic Places 

NRMDPS northern rocky mountain distinct population segment 

NPA National Programmatic Agreement 

NPS National Park Service 

NSO no surface occupancy 

NWSRS National Wild and Scenic Rivers System 

O2 oxygen 

O3 ozone 

OHV off-highway vehicle 

ORV off-road vehicle 

ORV outstandingly remarkable value 
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OSHA Occupational Safety and Health Administration 

PA  programmatic agreement 

PCGCC Pew Center on Global Climate Change 

PCPI per capita personal income 

PEIS programmatic environmental impact statement 

PFC perfluorocarbons 

PM Particulate matter 

PM2.5 particulate matter of 2.5 micrometers or less 

PM10 particulate matter of 10 micrometers or less 

ppb parts per billion 

ppm parts per million 

ppmv parts per million by volume 

PRPA Paleontological Resources Preservation Act of 2009 

PSD Prevention of Significant Deterioration 

R roaded 

RAC resource advisory council 

RCRA Resource Conservation and Recovery Act 

RFDS reasonable foreseeable development senario 

RFFA reasonably foreseeable future actions 

RM roaded modified 

RMA recreation management area 

RMIS Recreation Management Information System 

RMCO-NRDC Rocky Mountain Climate Organization and the Natural 
Resources Defense Council 

RMP resource management plan 

RN roaded natural 

RNA Research Natural Area 

RFSS Regional Forester’s Sensitive Species 
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ROD record of decision 

ROS Recreation Opportunity Spectrum 

ROW right-of-way 

S DAT Amount of Sulfur Deposition 

SDWA Safe Drinking Water Act 

SF6 sulfur hexafluoride 

SHPO State Historic Preservation Officer 

SIO scenery integrity objectives 

SLT standard lease terms 

SOLC species of local concern 

SO 2 sulfur dioxide 

SO4 sulfate 

SOx sulfur oxide Gases 

SPM semi-primitive motorized 

SPNM semi-primitive nonmotorized 

SUPO Surface Use Plan of Operations 

SVR standard visual range 

TCP traditional cultural properties 

TEP threatened, endangered, proposed 

TESP threatened, endangered, sensitive, proposed 

THPO Tri bal Historic Preservation Officer 

TL timing limitation 

TMDL total maximum daily load 

TPI total personal income 

TSD technical support document 

URS URS Group, Inc. or URS Corporation 

U.S. United States 
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USC U.S. Code 

USDA U.S. Department of Agriculture 

USDI U.S. Department of the Interior 

USFS U.S. Department of Agriculture, Forest Service 

USFWS U.S. Department of the Interior, Fish and Wildlife 
Service 

USGCRP U.S. Global Change Research Program 

USGS U.S. Geological Survey 

VOC volatile organic compounds 

VRI visual resource inventory 

VRM visual resource management 

WA wilderness area 

WCP water conservation practices 

WCPH water conservation handbook 

WEMS waivers, exceptions, modifications 

WNS white-nose syndrome 

WRFO White River Field Office 

WRI World Resources Institute 

WRNF U.S. Department of Agriculture, Forest Service, 
White River National Forest 

WSA wilderness study area 

WSR wild and scenic river 
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Appendix A: Lease Stipulations 
 
A Stipulation can be attached to Federal Leases that modifies the right to develop federal lands. The use or 
occupancy of NFS land surface for fluid mineral exploration or development can be restricted or prohibited to 
protect identified resource values.  

Waivers, Exceptions, or Modifications (WEMs) to the stipulation may be granted under specific conditions, which 
are identified and included in the individual stipulation. A WEM can only be approved by the Forest Service 
Responsible Official after an analysis has been completed, consistent with the NEPA, for the site-specific 
development proposal. A WEM, and any monitoring required as a condition of approval, is subject to the 
discretion of the Forest Service Authorized Officer, which is the Responsible Official, based on the analysis 
provided by the resources specialist. When a third-party prepares the environmental analysis, it is still subject to 
the USFS NEPA requirements and approval of the USFS Responsible Official. 

No Surface Occupancy Stipulation (NSO): A s tipulation that can be attached to federal leases that 
modifies the right to develop federal lands. No Surface Occupancy (NSO) stipulations are considered 

a major constraint as they do not allow for surface use or occupancy. For example, a lessee of a 
NSO stipulation area must develop any surface infrastructure outside the NSO area and would need 
to use advanced technology, such as directional drilling, to access the oil and gas resource under the 
NSO area.  

Explanation: These NSO stipulations are applied to the standard lease form as conditions of the lease. An 
NSO is appropriate when the standard terms and conditions, other less restrictive lease stipulations, 
and best management practices for permit approval are determined to be insufficient to achieve the 
resource protection objectives. 

No Surface Use stipulations would be attached to leases by the BLM as identified by the Forest 
Service in conformance with the current Forest Plan during the review and consent to lease 
process for proposed new leases on NFS Lands. 

Controlled Surface Use Stipulation (CSU):  A stipulation that can be attached to federal leases that modifies 
the right to develop federal lands for oil and gas development. For a CSU stipulation, use and occupancy is 
allowed (unless restricted by another stipulation), but identified resource values require special operational 
constraints that may modify the lease rights. A CSU stipulation allows the surface management agency to require 
a proposed facility or activity be relocated by more than 200 meters from the proposed location if necessary to 
achieve the desired level of protection. 

Explanation: Where standard lease terms and permit-level decisions are deemed insufficient to 
protect sensitive resources, but where an NSO is deemed overly restrictive, the USFS 
would apply controlled surface use (CSU) stipulations to leases. 

A CSU allows the USFS to require any future activity or development be modified or relocated 
from the proposed location if necessary to achieve resource protection. The project 
applicant will be required to submit a plan to meet the resource management objectives 
through special design, construction, operation, mitigation, or reclamation measures, 
and relocation. Unless the plan is approved, no surface occupancy would be allowed on 
the lease. 
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CSU stipulations would be attached to leases by the BLM as identified by the Forest Service in conformance 
with the current Forest Plan during the review and consent to lease process for proposed new leases 
on NFS l ands.  

Timing Limitation Stipulation (TL): A Stipulation that can be attached to federal leases that modifies the 
right to develop federal lands. It is applied annually limiting activity for a specified period lasting more 
than 60 days. It does not apply to the operation and maintenance of production facilities unless the 
findings of analysis demonstrate the continued need for such mitigation and that less stringent, project-
specific mitigation measures would be insufficient. 

Explanation: Where standard lease terms and permit-level decisions are deemed insufficient to protect 
sensitive resources but where an NSO is deemed overly restrictive, the USFS would apply TL 
stipulations to leases. 

In general, TL stipulations are used to protect resources that are sensitive to disturbance during certain 
periods. Such stipulations are generally applicable to specific areas, seasons, and resources. They 
are commonly applied to wildlife activities and habitat, such as winter range for deer, elk, and moose; 
nesting habitat for raptors and migratory birds; and breeding areas. 

Buffer zones are also used to further mitigate impacts from any human activities. The size of buffers can also 
be specific to species and location and can change based on findings of science or movement of 
species. 

TL stipulations would be attached to leases by the BLM as identified by the Forest Service in conformance 
with the current Forest Plan during the review and consent to lease process for proposed new leases 
on NFS lands. 

Exception: A one-time exemption from a stipulation can be applied that is determined on a case-by-
case basis. The exception suspends the restrictions of a stipulation for a specified period of time, 
activity, or portion of the area where applied but remains in effect relative to other periods of 
time, activities, or areas where applied. 

Explanation: An exception is a limited type of waiver. An exception, may not be approved unless, (1) 
the Authorized Officer determines that the factors leading to the stipulation’s inclusion in the 
lease have changed sufficiently to make the protection provided by the stipulation no longer 
justified or (2) the proposed operations would not cause unacceptable impacts (43 CFR 3101.1-
4). 

An exception may be approved if the record shows that circumstances or relative resource values have 
changed or that the lessee can demonstrate that operations can be conducted without causing 
unacceptable impacts and that less restrictive requirements would meet resource management 
objectives. 

Modification:  Temporary or permanent change for the term of the lease to a stipulation, such as a 
change in the areas, activities, or periods of time where applied, but it does not eliminate the 
stipulation. 

Explanation: An modification, may not be approved unless, (1) the Authorized Officer determines that 
the factors leading to the stipulation’s inclusion in the lease have changed sufficiently to make 
the protection provided by the stipulation no longer justified; or (2) the proposed operations 
would not cause unacceptable impacts (43 CFR 3101.1-4). 
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A modification may be approved if the record shows that circumstances or relative resource values 
have changed or that the lessee can demonstrate that operations can be conducted without 
causing unacceptable impacts and that less restrictive requirements would meet resource 
management objectives. 

Waiver: Permanently eliminates the restrictions of a stipulation, including all areas, activities, or 
periods of time to which applied. 

Explanation: A waiver, may not be approved unless, (1) the Authorized Officer determines that the 
factors leading to the stipulation’s inclusion in the lease have changed sufficiently to make the 
protection provided by the stipulation no longer justified or (2) the proposed operations would 
not cause unacceptable impacts  
(43 CFR 3101.1-4). 

A waiver may be approved if the record shows that circumstances or relative resource values have 
changed or that the lessee can demonstrate that operations can be conducted without causing 
unacceptable impacts and that less restrictive requirements would meet resource management 
objectives. 

Exhibit A referenced in each stipulation form is developed by the Forest Service during the leasing process 
to identify the appropriate stipulations to be attached to the lease by the BLM. The exact legal description 
and Exhibit A cannot be shown until the leasing process is initiated and completed.  

The following table shows the changes that have been added, revised, newly created or deleted from 
the 1993 FEIS Leasing Stipulations to the current proposed stipulations. 

 

 

 
1993 FEIS Leasing 
Stipulations 

CHANGES from 
1993 to 2014 
Stipulations 

2014 FEIS Leasing Stipulations       

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Wallace Creek Wildlife 
Seclusion Area 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Raptor Species Breeding 
Territories 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Threatened, Endangered, 
Proposed, or Candidate Wildlife 
Species 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO — Threatened, Endangered, 
Proposed, or Candidate Raptor 
Species 
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1993 FEIS Leasing 
Stipulations 

CHANGES from 
1993 to 2014 
Stipulations 

2014 FEIS Leasing Stipulations       

NSO – Federal & 
State Threatened 
and Endangered 
and Candidate 
Species 

Revised to 
Include Species 
Proposed for 
Federal Listing, 
Designated and 
Proposed Critical 
Habitat, and 
Broadens 
Coverage to 
Include Occupied 
Habitat or 
Habitat 
Necessary for 
Maintenance or 
Recovery of 
Species. 

NSO – Threatened, Endangered, 
Proposed, or Candidate Plant 
Species Populations and Habitats 

     

NSO – Critical 
Bighorn Sheep 
Areas 

Changed to 
identify specific 
habitats 

       

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO Bighorn Sheep Migration 
Corridors & Water Sources 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO — Bighorn Sheep 
Production Areas 

     

  Not Existing in 
1993 
(New) 

NSO — Bighorn Sheep Summer 
Concentration Areas 

     

NSO – Colorado 
River Cutthroat 
Trout Habitat 

Revised to 
Include 
Greenback 
Cutthroat Trout 

NSO – Native Cutthroat Trout 
Habitat  

     

NSO – Gold Medal 
Fisheries 

Resource Not in 
Areas Available 
for Leasing 

No Stipulation Necessary       

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Battlement Reservoir 
Watershed 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Fen Wetlands       

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Water Influence Zones 
(Streams, Lakes, Floodplains, 
Wetlands, or Naturally Occurring 
Ponds) 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Public Water Supply 
Source Area 
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1993 FEIS Leasing 
Stipulations 

CHANGES from 
1993 to 2014 
Stipulations 

2014 FEIS Leasing Stipulations       

NSO – Slopes >60%    Revised  NSO – Slopes >50%       

NSO – Forest 
Service 
Administration Sites 

Revised and 
Included in (2) 
2014 Stipulations 

NSO – Authorized Sites and 
Facilities‐ ¼ Mile & CSU 
Authorized Sites & Facilities – ½ 
Mile. 

     

NSO –Recreation 
Special Use 
Developments 

Revised and 
Included in (2) 
2014 Stipulations 

NSO – Authorized Sites and 
Facilities‐ ¼ Mile & CSU 
Authorized Sites & Facilities – ½ 
Mile. 

     

NSO & CSU – 
Developed 
Recreation 
Facilities, 
Backcountry Huts 
and Recreation 
Residences and 
Cabins 

Revised and 
Included in (2) 
2014 Stipulations 

NSO – Authorized Sites and 
Facilities‐ ¼ Mile & CSU 
Authorized Sites & Facilities – ½ 
Mile. 

     

NSO – Maroon 
Creek Corridor 

Unavailable for 
Leasing 

No Stipulation necessary       

           
  Not existing in 

1993 (New) 
NSO – Summer Non‐Motorized 
Recreation  

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

NSO – Very High and High Scenic 
Integrity Objective Areas 

     

NSO – Hoosier 
Ridge Proposed 
RNA (1993) 

Revised   NSO –  Research Natural Areas 
and Special Interest Areas 

     

NSO – Roadless 
Areas 

Revised   NSO – Roadless Areas       

NSO – Alpine  Revised  NSO – Alpine       

NSO – 3B 
Management 
Areas in 1993 Forest 
Plan (primitive 
recreation 
experiences in 
unroaded areas 
outside  of 
wilderness) 

3B Management 
Areas and 
Related 
Stipulation Are 
No Longer Valid. 

No Stipulation Necessary       

NSO – 1B 
Management Areas 
(Downhill Skiing) 

Ski Areas Are 
Withdrawn from 
Mineral Entry 

No Stipulation Necessary       
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1993 FEIS Leasing 
Stipulations 

CHANGES from 
1993 to 2014 
Stipulations 

2014 FEIS Leasing Stipulations       

NSO – National 
Recreation Trails 

Resource Not in 
Areas Available 
for Leasing 

No Stipulation Necessary       

NSO ‐ Historic 
Sites, Open Lithic  
Scatters  and 
Paleontological 

Replaced with a 
New CSU  

CSU – Paleontological Resources       

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Big Game Production Areas       

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU — Big Game Summer 
Concentration Areas 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Big Game Winter Range       

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU — Big Game Migration 
Corridors 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Road Density in 
Watersheds with Colorado River 
and Greenback Cutthroat Trout 
Conservation Populations 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Groundwater Resources       

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Known or Potential 
Habitats for Sensitive Species 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Areas with Moderately 
High Site Stability Risk Ratings 
and Slopes 30% to 50% 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Areas with Erodible Soils       

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Authorized Sites and 
Facilities 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Designated Winter 
Groomed Routes Under Special 
Use Permit 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Moderate Scenic Integrity 
Objective Areas and Scenic 
Byways 

     

CSU – Sensitive 
Level 1 Travel 
Routes 

Revised  CSU – High Concern Level Travel 
Routes 

     

CSU – 
Communication 
Sites 

No change  CSU – Communications Sites       
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1993 FEIS Leasing 
Stipulations 

CHANGES from 
1993 to 2014 
Stipulations 

2014 FEIS Leasing Stipulations       

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Plant Species with 
Identified Viability Concerns 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU – Spruce‐Fir Old Growth and 
Old Growth Recruitment Stands 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

CSU — Sensitive 
Terrestrial/Avian/Invertebrate 
Species 

     

CSU – Coal Leases  No Longer 
Necessary 

No Stipulation Necessary       

  Not Existing in 
1993 (NEW) 

TL — Raptor Species Breeding 
Territories 

     

  Not Existing in 
1993 (New) 

TL – Bald Eagle Winter Roost & 
Perch Sites 

     

TL – Elk Production 
Areas 

Not Needed. 
Time Period Can 
Be Protected 
under Standard 
Lease Terms (up 
to 60 days). 

TL – Big Game Winter Ranges       

TL – Big Game 
Winter Range 

Revised to 
Include Summer 
Concentration 
Areas, Include 
Moose and Black 
Bear, Dates 
Changed to 
Match 2002 
Forest Plan 
Revision. 

TL – Big Game Summer 
Concentration Areas 

     

TL – Colorado River 
Cutthroat Trout 
Fisheries 

Replaced with 
New NSO 

NSO – Native Cutthroat Trout 
Habitat 

     

TL – Boreal Western 
Toad 

Replaced with 
New CSU 

CSU – Known or Potential 
Habitats for Sensitive Species 

     

TL – Snowmobile 
and Cross‐County 
Skiing Corridors 

Revised to a New 
CSU  

CSU – Designated Winter 
Groomed Routes under Special 
Use Permit 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Wallace Creek Wildlife Seclusion Area 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).   

 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protection of the wildlife seclusion areas within the Wallace Creek Basin, particularly for elk and 
bighorn sheep.  The Wallace Creek Basin has no roads or motorized trails, and the area provides a 
high degree of solitude and habitat effectiveness for a large number of wildlife species. 
 

Exceptions:  None. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or the 
regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Threatened, Endangered, Proposed or Candidate Wildlife Species 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or other 
description).  
 
Habitat areas for those wildlife species listed by the federal government as endangered or threatened, and 
for federally proposed or candidate species. This includes proposed or designated critical habitats. Habitat 
areas include occupied habitat or habitat necessary for the maintenance or recovery of the species. Please 
refer to the current species list which is maintained by the Threatened, Endangered, and Sensitive Species 
Program Leader in the Rocky Mountain Regional Office. This list will be modified when there are updates. 
 
If a species affected by this stipulation is removed from the Federal threatened or endangered species list, 
this stipulation would continue to apply for 5 years after de-listing to satisfy monitoring requirements. 
However, other requirements will apply if the species remains classified as Forest Service sensitive, or is 
otherwise protected. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Protection of occupied and potential habitats necessary for the maintenance or recovery of species listed 
under the Endangered Species Act (including proposed and candidate species). 
 
Exception:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the activity would 
have negligible impacts and would not cause adverse effects to species or their critical habitats. If an 
exception is granted, monitoring, special design, construction, and implementation measures, including 
relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required. In such situations that an 
exception may be granted, the activity would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and 
reclamation standards to ensure resource values are protected. Granting of an exception is a discretionary 
action which the operator should not routinely expect. 
 
Exceptions will only be considered if the Forest Service determines, using ESA Section 7 
consultation/conference with USFWS, that the specific activity or requested change would not impair values 
associated with the maintenance or recovery of the species.    
 
Modification:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the species has 
relocated; the occupied habitat has increased or decreased; or that the nature or conduct of the activity, as 
proposed or conditioned, would not impair values associated with the maintenance or recovery of the 
species. A modification may be granted if conditions have changed such that there is no reasonable 
likelihood of site occupation over a minimum 10-year period. Section 7 consultation/conferencing 
procedures would be instituted in those instances where a modification is being considered that involves a 
federally listed or proposed species.  
 
Waiver: A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the species is delisted for a 
period of 5 years or more, becomes extinct or if the site has been unoccupied by the species for a minimum 
period of 15 years. Section 7 consultation/conferencing procedures would be instituted in those instances 
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where a waiver is being considered that involves a federally listed or proposed species.  
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the regulatory 
provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM Manual 1624 and 
3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Threatened, Endangered, Proposed or Candidate Plant Species 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).   

 
Habitat areas for those plant species listed by the federal or state government as endangered or 
threatened, and for federally proposed or candidate species. Habitat areas include occupied 
habitat, potential habitat, or habitat necessary for the maintenance or recovery of the species. 
Please refer to the current species list which is maintained by the Threatened, Endangered, and 
Sensitive Species Program Leader in the Rocky Mountain Regional Office.  This list will be 
modified when there are updates. 
 
If a species affected by this stipulation is removed from the Federal or state lists, this stipulation 
would continue to apply for 5 years after de-listing to satisfy monitoring requirements.  However, 
other requirements will apply if the species remains classified as sensitive, or is otherwise 
protected. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protection of occupied and potential habitats necessary for the maintenance or recovery of 
species listed under the Endangered Species Act (including proposed and candidate species) or 
by the State of Colorado as threatened or endangered. 
 

Exception:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
activity would have negligible impacts and would not cause adverse effects to species or their critical 
habitats.  If an exception is granted, monitoring, special design, construction, and implementation 
measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required.  
In such situations that an exception may be granted, the activity would be subject to additional 
Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are protected.  
Granting of an exception is a discretionary action which the operator should not routinely expect. 
 
Exceptions will only be considered if the Forest Service determines, using ESA Section 7 
consultation/conference with USFWS or CPW for state listed species, that the specific activity or 
requested change would not directly or indirectly affect the species or impair values associated with 
the maintenance or recovery of the species.   
 
During and following the project activities covered by this provision, ongoing monitoring data will be 
collected by the operator using widely accepted scientific methods and reported to the Forest 
Service not less often than annually.  If unanticipated types or levels of adverse effects are noted 
during monitoring, the Forest Service will be promptly notified; and corrective measures, as 
approved by the Forest Service, will be identified and implemented by the proponent.   
 
Modification:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
species has relocated; the occupied habitat has increased or decreased; or that the nature or 
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conduct of the activity, as proposed or conditioned, would not impair values associated with the 
maintenance or recovery of the species.  If a species is delisted, the stipulation will continue to apply 
for 5 years after de-listing to satisfy monitoring requirements.  Other requirements will apply if the 
species remains classified as sensitive, or is otherwise protected. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the species is 
delisted, becomes extinct or if the site has been unoccupied by the species for a minimum period of 
15 years. 
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or the 
regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, see 
BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Threatened, Endangered, Proposed or Candidate Raptor Species 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
Habitat areas for those raptor species listed by the federal government as endangered or threatened, 
and for federally proposed or candidate species. This includes proposed or designated critical habitats. 
Habitat areas include occupied habitat or habitat necessary for the maintenance or recovery of the 
species. Please refer to the current species list which is maintained by the Threatened, Endangered, 
and Sensitive Species Program Leader in the Rocky Mountain Regional Office. This list will be modified 
when there are updates. 
 
If a species affected by this stipulation is removed from the Federal threatened or endangered species 
list, this stipulation would continue to apply for 5 years after de-listing to satisfy monitoring 
requirements. However, other requirements will apply if the species remains classified as Forest 
Service sensitive, or is otherwise protected. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :  
 
 
For the purpose of: 
 
Protection of occupied and potential habitats necessary for the maintenance or recovery of species 
listed under the Endangered Species Act (including proposed and candidate species). 
 
Exception:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the activity 
would have negligible impacts and would not cause adverse effects to species or their critical habitats. 
If an exception is granted, monitoring, special design, construction, and implementation measures, 
including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required. In such 
situations that an exception may be granted, the activity would be subject to additional Conditions of 
Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are protected. Granting of an 
exception is a discretionary action which the operator should not routinely expect. Exceptions will only 
be considered if the Forest Service determines, using ESA Section 7 consultation/conference with 
USFWS , that the specific activity or requested change would not impair values associated with the 
maintenance or recovery of the species.  
 
Modification:  A modification may be granted if an environmental analysis determines, after a 
minimum 10-year period, that the species has relocated; the occupied habitat has increased or 
decreased; or that the nature or conduct of the activity, as proposed or conditioned, would not impair 
values associated with the maintenance or recovery of the species. Section 7 consultation/conferencing 
procedures would be instituted in those instances where a modification is being considered that 
involves a federally listed or proposed species. .  
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the species is delisted 
for a period of 5 years or more, becomes extinct or if the site has been unoccupied by the species for a 
minimum period of 15 years. Section 7 consultation/conferencing procedures would be instituted in 
those instances where a waiver is being considered that involves a federally listed or proposed species. 
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
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Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Raptor Species Breeding Territories 

  
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
Breeding territories around raptor nest areas that are not protected by stipulations for federally listed 
endangered, threatened, proposed, or candidate species. Breeding territories include occupied habitats 
used for nest territory establishment, courtship, nesting (active or inactive nests), and fledgling use. 
Locations of raptor breeding territories will be updated annually as data and information change. In the 
event that a new raptor breeding territory is identified, an appropriate NSO buffer zone will be applied.       
 
Species and applicable buffer zones (shown below as the radius distance from a nest)  currently 
include: 
American Kestrel, ⅛ mile Northern Goshawk, ½ mile 
American Peregrine Falcon, 1 mile Northern Harrier, ¼ mile 
Bald Eagle, ¼ mile Northern Pygmy Owl, ¼ mile 
Boreal Owl, ⅛ mile Northern Saw-Whet Owl, ⅛ mile 
Cooper’s Hawk, ¼ mile Osprey, ¼ mile 
Ferruginous Hawk, ½ mile Prairie Falcon, ½ mile 
Flammulated Owl, ¼ mile Red-tailed Hawk, ⅓ mile 
Golden Eagle, ¼ mile Sharp-shinned Hawk, ¼ mile 
Great Horned Owl, ⅛ mile Swainson’s Hawk, ¼ mile 
Long-eared Owl, ⅛ mile Western Screech Owl, ⅛ mile 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :  
 
        
For the purpose of: 
 
Protection of raptor breeding sites. Includes maintaining the functionality of the nest site and the 
surrounding physical and vegetation character of the breeding territory habitat for current and 
subsequent reproduction. 
 
Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines that the nature or 
conduct of the action, as proposed or conditioned, would not impair the function or utility of a breeding 
territory for current or subsequent reproductive activities or occupancy. The exception must be 
consistent with policies derived from federal administration of the Migratory Bird Treaty Act and the 
Bald and Golden Eagle Protection Act. If an exception is granted, monitoring, special design, 
construction, and implementation measures, including relocation of operations by more than 200 
meters (656 feet), may be required. In such situations that an exception may be granted, the activity 
would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure 
resource values are protected. Granting of an exception is a discretionary action which the operator 
should not routinely expect. 
 
Exceptions will only be considered if the Forest Service determines, following consultation with CPW 
and USFWS, that (a) the specific activity or requested change would not impair behaviors, habitat use 
and quality, and reproductive success of raptor species present within the specific NSO area; and (b) 
no practicable alternative is available. 
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Modifications:  A site specific modification may be granted if an environmental analysis determines 
that a portion of the area is not essential to breeding territory functions or utility; or that the nature or 
conduct of the activity, as proposed or conditioned, would not impair the function or utility of the 
breeding territory for current or subsequent reproductive activities or occupancy. A modification may be 
granted if an environmental analysis determines that the breeding territory has remained unoccupied 
for a minimum of 5 years; or that the site conditions of the breeding territory have changed such that 
there is no reasonable likelihood of breeding territory occupation for a subsequent minimum period of 
10 years. A modification must be consistent with policies derived from federal administration of the 
Migratory Bird Treaty Act and the Bald and Golden Eagle Protection Act. 
 
Buffer distances may be modified if improved biological information based on the best available science 
indicates that there are more appropriate buffer distances for raptors, as recognized by CPW, USFWS, 
and the Forest Service. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that breeding territory 
conditions have changed such that there is no reasonable likelihood of breeding territory occupation 
within the lease area in the long term. 
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
  



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                          Appendix A:  Lease Stipulations 

  471  

NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Bighorn Sheep Migration Corridors & Water Sources 

No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
For those habitats identified as bighorn sheep migration corridors or water sources. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of:   
 
Protection of migration corridors and water sources in dry water scarce areas necessary for avoiding 
impacts to bighorn sheep (a Forest Service Sensitive Species) such as abandonment of migration 
routes or a loss of basic nutritional needs that may result in a trend toward federal listing or loss of 
viability.  
 
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental 
analysis determines that, (a) the specific activity or requested change would not impair behaviors, 
habitat use and quality, reproductive success, and survivorship of bighorn sheep present, nor 
compromise habitat capability to support bighorn sheep if currently and likely to continue to be 
unoccupied; and (b) no practicable alternative is available. If an exception is granted, monitoring, 
special design, construction, and implementation measures, including relocation of operations by more 
than 200 meters (656 feet), may be required. In such situations that an exception may be granted, the 
activity would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to 
ensure resource values are protected. Granting of an exception is a discretionary action which the 
operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
associated habitat boundaries change for this species as confirmed by CPW. 
 
Waiver:  None. 
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Bighorn Sheep Winter Habitats 

No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
For those habitats identified as bighorn sheep winter ranges, severe winter ranges, or winter 
concentration areas. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of:   
 
Protection of occupied and potential priority winter habitats necessary for avoiding impacts to 
bighorn sheep (a Forest Service Sensitive Species) such as abandonment of winter habitats or a 
decline in winter survival that may result in a trend toward federal listing or loss of viability.   
 

Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an 
environmental analysis determines that, (a) the specific activity or requested change would not 
impair behaviors, habitat use and quality, reproductive success, and survivorship of bighorn 
sheep present, nor compromise habitat capability to support bighorn sheep if currently and likely 
to continue to be unoccupied; and (b) no practicable alternative is available.  If an exception is 
granted, monitoring, special design, construction, and implementation measures, including 
relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required.  In such 
situations that an exception may be granted, the activity would be subject to additional 
Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are 
protected.  Granting of an exception is a discretionary action which the operator should not 
routinely expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
associated habitat boundaries change for this species as confirmed by CPW. 
 
Waiver:  None. 
  
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 

Bighorn Sheep Production Areas 

No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
For those habitats identified as bighorn sheep production areas. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of:   
 
Protection of occupied and potential priority production habitats necessary for avoiding impacts to bighorn sheep 
(a Forest Service Sensitive Species) such as abandonment of lambing habitats or a decline in reproductive success 
that may result in a trend toward federal listing or loss of viability.  
 
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental 
analysis determines that, (a) the specific activity or requested change would not impair behaviors, 
habitat use and quality, reproductive success, and survivorship of bighorn sheep present, nor 
compromise habitat capability to support bighorn sheep if currently and likely to continue to be 
unoccupied; and (b) no practicable alternative is available. If an exception is granted, monitoring, 
special design, construction, and implementation measures, including relocation of operations by more 
than 200 meters (656 feet), may be required. In such situations that an exception may be granted, the 
activity would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to 
ensure resource values are protected. Granting of an exception is a discretionary action which the 
operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
associated habitat boundaries change for this species as confirmed by CPW. 
 
Waiver:  None. 
  

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Bighorn Sheep Summer Concentration Areas 

No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
For those habitats identified as bighorn sheep summer concentration areas. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of:   
 
Protection of occupied and potential priority summer concentration habitats necessary for avoiding impacts to 
bighorn sheep (a Forest Service Sensitive Species) such as abandonment of lamb-rearing habitats or a decline in 
lamb survival that may result in a trend toward federal listing or loss of viability.  
 
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental 
analysis determines that, (a) the specific activity or requested change would not impair behaviors, 
habitat use and quality, reproductive success, and survivorship of bighorn sheep present, nor 
compromise habitat capability to support bighorn sheep if currently and likely to continue to be 
unoccupied; and (b) no practicable alternative is available. If an exception is granted, monitoring, 
special design, construction, and implementation measures, including relocation of operations by more 
than 200 meters (656 feet), may be required. In such situations that an exception may be granted, the 
activity would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to 
ensure resource values are protected. Granting of an exception is a discretionary action which the 
operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
associated habitat boundaries change for this species as confirmed by CPW. 
 
Waiver:  None. 
  

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Threatened, Endangered, Proposed or Candidate Aquatic Species 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
Habitat areas for those aquatic species listed by the federal or state government as 
endangered or threatened, and for federally proposed or candidate species. Habitat areas 
include occupied habitat or habitat necessary for the maintenance or recovery of the 
species. Please refer to the current species list which is maintained by the Threatened, 
Endangered, and Sensitive Species Program Leader in the Rocky Mountain Regional 
Office.  This list will be modified when there are updates. 
 
If a species affected by this stipulation is removed from the Federal or state lists, this 
stipulation would continue to apply for 5 years after de-listing to satisfy monitoring 
requirements.  However, other requirements will apply if the species remains classified as 
sensitive, or is otherwise protected. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protection of occupied and potential habitats necessary for the maintenance or recovery of 
species listed under the Endangered Species Act (including proposed and candidate 
species) or by the State of Colorado as threatened or endangered. 
 

Exception:  An exception may be granted, in consultation with the USFWS, if environmental 
analysis demonstrates that the proposed action would not adversely influence important fishery 
functions or compromise the integrity of constituent elements of critical habitat. 
 
Modification:  A modification may be granted, in consultation with the USFWS, if an 
environmental analysis demonstrates that the proposed action can be sited, conducted, or 
conditioned to remain compatible with habitat protection and species recovery objectives.  If a 
modification is granted, monitoring, special design, construction, and implementation measures, 
including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required.  In such 
situations, that a modification may be granted, the activity would be subject to additional 
Conditions of Approval (COA’s) and reclamation standards to ensure resource values are 
protected.  Granting a modification is a discretionary action which the operator should not 
routinely expect. 
 
Waiver:  A waiver may be granted, in consultation with the USFWS, if an environmental 
analysis demonstrates that the White River's designated critical habitat is incapable of serving 
the long term requirements of Colorado pikeminnow and that this aquatic system no longer 
warrants consideration as a recovery component for the four species of endangered Colorado 
River fishes. 
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
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Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Native Cutthroat Trout Habitat 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
Within 350 feet of occupied cutthroat trout habitat  
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting current populations of Colorado River Cutthroat Trout and Greenback Cutthroat 
Trout. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
surface-disturbing activity would not cause adverse impact, have negligible impacts, or improve 
the protected resource value or use as defined by forest plan objectives, standards, or 
conditions in the stipulation.  If an exception is granted, monitoring, special design, construction, 
and implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 
feet), may be required.  In situations where a surface-disturbing activity/lease stipulation is 
excepted, the activity could be subject to additional conditions of approval, reclamation 
measure, or BMPs.  Measures applied would be based on the nature, extent, and values 
potentially affected by the surface-disturbing activity.  Excepted surface-disturbing 
activities/lease stipulations are given on a one-time case-by-case basis and will not necessary 
constitute subsequent approvals. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis demonstrates that  
a new road or pipeline added within the 350 foot buffer of an occupied native cutthroat trout 
stream has less impact to the cutthroat trout population than an alternative route that avoids the 
buffer entirely.  If a modification is granted, monitoring, special design, construction, and 
implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 
feet), may be required.  In such situations, that a modification may be granted, the activity would 
be subject to additional Conditions of Approval (COA’s) and reclamation standards to ensure 
resource values are protected.  Granting a modification is a discretionary action which the 
operator should not routinely expect. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the areas 
mapped as possessing the attributes are verified to not possess those attributes. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Battlement Reservoir Watershed 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
The contributing watershed to the Battlement Reservoirs to a point ¼ mile downstream of the 
outlet of the lowest reservoirs. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting conservation populations of Colorado River Cutthroat Trout. 
 

Exceptions:  An exception may granted if an environmental analysis determines that an 
alternative design, monitoring, and emergency response plan is equally or more protective than 
the stipulation requirements. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Water Influence Zones (Streams, Lakes, Floodplains, Wetlands  

or Naturally Occurring Ponds) 
 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
Areas within the water influence zone (WIZ) of perennial and intermittent streams, lakes, wetlands, and 
naturally occurring ponds. This zone is a minimum horizontal width of 100 feet from each side of the 
water-dependent feature, but may be wider in areas with well-developed floodplains. Placement of road 
and pipeline crossings in the WIZ of intermittent drainages is not subject to this stipulation. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Maintaining long-term stream health, floodplain health and riparian ecosystem condition; conserving 
soil moisture, preventing damage by increased runoff, protecting surface and subsurface water quality; 
and preventing the transport of pollutants into surface water. 
 
Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis finds the nature of the 
proposed action could be conditioned so as not to negatively impact the water resources identified. 
Consideration must include the degree of slope, soils, importance of the amount and type of wildlife and 
fish use, water quality, riparian vegetation, and other related resource values. If wetlands are present, 
no exceptions would be granted unless compliance can be demonstrated with Executive Order 11990. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that project 
design or mitigation measures can be used to prevent impacts to water influence zones. Consideration 
must include the variability in terrain, degree of slope, soils, importance of the amount and type of 
wildlife and fish use, water quality, riparian vegetation, and other related resource values. If wetlands 
are present, no modifications would be granted unless compliance can be demonstrated with Executive 
Order 11990. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the areas mapped as 
water influence zones in the entire leasehold do not possess those attributes.  
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/ the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Fen Wetlands 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
All areas within 330 feet of fen wetlands within the lease area. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Maintaining species richness, plant diversity, soil nutrient levels, water budgets, and flow patterns to fen 
wetlands in order to sustain their ecological function. 
 
Exceptions:  None.  
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
wetland is not a fen wetland. In such cases the No Surface Occupancy stipulation for Water Influence 
Zones (floodplains, streams, wetlands, lakes, or naturally occurring ponds) would be applied. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the areas mapped as 
fen wetlands in the entire leasehold do not possess wetland attributes.  
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Public Water Supply Source Area 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
Groundwater or surface water sources serving as public water supplies, as defined by the State of 
Colorado’s Source Water Assessment and Protection (CSWAP) program. For surface water sources: 
within 2,300 feet (CSWAP sensitivity Zones 1 and 2) either side of a designated surface water source, 
extending upstream five miles from the intake location. For Groundwater sources: within a 1.5 mile 
radius (CSWAP sensitivity Zones 1 and 2) of a designated well or similar feature serving as a public 
water supply. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Protecting surface and subsurface public water supplies. 
 
Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines that an alternative 
design, monitoring, and emergency response plan is equally or more protective than the stipulation 
requirements. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the areas mapped as 
public water supply source areas in the entire leasehold do not possess those attributes.  
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Slopes > 50 percent 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision or 
other description).  
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Avoiding areas with steep slopes to prevent further mass movements and slope failure; maintaining or 
improving water quality to meet Federal and State standards; preventing significant or permanent 
impairment to soil productivity; and preventing occupancy in areas where reclamation would be 
ineffective. 
 
Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the nature 
of the proposed action could be conditioned so as not to negatively impact the stability of or productivity 
of the steep slopes identified. 
 
Modifications:  A site specific modification may be granted if an environmental analysis determines 
that a portion of the proposed surface disturbance meets the following conditions:  1) more than of the 
proposed surface disturbance and infrastructure would be on surface that is not on natural slopes 
greater than 50 percent, and 2) the proposed action utilizes construction, reclamation, and design 
features that would stabilize the site during occupation and restore the original contours after 
occupation. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if better elevation data indicates that there are no natural slopes 
greater than 50 percent anywhere within the leasehold. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Severe or High Landscape Stability Hazards 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 
 

For the purpose of: 
 
Avoiding areas with severe or high site stability risk ratings to prevent further mass 
movements and slope failure; maintaining or improving water quality to meet Federal and 
State standards; preventing significant or permanent impairment to soil productivity; and 
preventing occupancy in areas where reclamation would be ineffective. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that 
adverse effects can be minimized and activities safely conducted.  An exception may be granted 
if a site specific survey of the proposed action demonstrates that severe or high landscape 
stability hazards do not exist on the specific site.  An exception may be granted if an 
environmental analysis finds the nature of the proposed action could be conditioned so as not to 
impair the severe or high landscape stability hazard areas.  An exception may also be granted if 
a more detailed geologic and soil survey, conducted by a qualified geologist, geotechnical 
expert, and/or soil scientist  finds the properties associated with the proposed action are not 
susceptible to mass movement.  
 
Modifications:  Site specific modifications may be granted if an environmental analysis 
determines that a portion of the soil units meet the following conditions: 1) inclusions within the 
soil unit where slopes are less than 50 percent; 2) a more detailed survey identifies and 
delineates wet areas and sloping rock formations, and the proposed action is designed to avoid 
those areas; 3) the proposed action utilizes land treatments and soil stabilization practices that 
will demonstrate a high probability of reducing soil loss and preventing degradation of water 
quality, and 4) the proposed action would not cause mass movement as demonstrated through 
engineering and design criteria.  
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Authorized Sites and Facilities 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
Within ¼ mile around administrative sites, developed recreation facilities, permitted outfitter 
guide base camps, and cow camps including associated horse pastures. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting the investment of facilities with the site, preserving historic significance of the site, 
protecting the recreation experience and safety of forest users, protecting the use authorized 
by permit, and protecting the natural environment that initially made the areas desirable for 
use and development. 
 

Exceptions:  None. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines a 
portion of the administrative site, developed recreation facility, permitted outfitter-guide base 
camp, or cow camp, including associated horse pasture, in the leasehold are moved or 
eliminated. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that all the 
administrative site(s), developed recreation facilities, permitted outfitter guide base camps, or 
cow camps, including associated horse pastures, in the leasehold are moved or eliminated. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Summer Non-Motorized Recreation 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
Summer non-motorized recreation areas where the desired condition is to provide for a quiet, 
recreation experience in a natural or natural appearing setting. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Keeping surface disturbance activities outside of designated non-motorized recreation areas 
to protect and maintain the semi-primitive and non-motorized recreation character which 
include such elements as natural integrity, natural appearance, and opportunity for quiet and 
solitude recreation experiences. 
 

Exceptions:  None. 
 
Modifications:  A modification may be granted if thru a land use plan amendment it is 
determined that portions of the lease are no longer managed for summer non-motorized 
recreation areas opportunities. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that none of the 
area within the leasehold is being managed for summer non-motorized recreation values. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Very High Scenic Integrity Objective Areas 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
Within all lands designated as having a very high scenic integrity objective. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Preserving the existing Very High scenic integrity in areas where the landscape character is 
intact with only minute if any deviations. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines, through a 
site specific review, that the effects of the proposed activity will not cause the area to fall below 
a very high scenic integrity objective. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
High Scenic Integrity Objective Areas 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
Within all lands designated as having a high scenic integrity objective. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Retaining the existing High scenic integrity in areas where the landscape character appears 
intact and disturbance must repeat the form, line, color, texture and pattern so changes are 
not evident. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
effects of the proposed activity will not cause the area to fall below a high scenic integrity 
objective. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Research Natural Areas 

 
 

No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting the integrity of proposed and designated Research Natural Areas for research. 
 

Exceptions:  None. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
boundary of the proposed or designated Research Natural Area has been modified and the 
portion of the leasehold is no longer in a proposed or designated Research Natural Area. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the entire 
leasehold no longer contains portions of a proposed or designated Research Natural Area. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Special Interest Areas 

 
 

No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting and preserving the ecological, historical, botanical, or zoological attributes of 
proposed and designated Special Interest Areas. 
 

Exceptions:  None. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental assessment determines that 
the boundary of the proposed or designated Special Interest Area has been modified and the 
portion of the leasehold is no longer in a proposed or designated Special Interest Area. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the entire 
leasehold no longer contains portions of a proposed or designated Special Interest Area. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
  



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS                          Appendix A:  Lease Stipulations 

  490  

 
NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 

Roadless Areas 
 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
For all lands designated as a Roadless Area. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Preserving the natural features that contribute to roadless characteristics. 
 

Exceptions:  None. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
boundary of the designated roadless area has been modified and the portion of the leasehold is 
no longer in a designated roadless area. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the entire 
leasehold no longer contains portions of a designated roadless area. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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NO SURFACE OCCUPANCY STIPULATION 
Alpine 

 
No surface occupancy or use is allowed on the lands described below (legal subdivision 
or other description).   

 
Alpine habitat as identified by the soil mapping units in the Forest Service Soil Surveys for 
alpine soils. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Preventing significant or permanent impairment to soil productivity and alpine vegetation; 
Maintaining or improving water quality to meet federal and state standards; Minimizing the 
potential for significant or cumulatively significant impacts in alpine ecosystems per 40 CFR 
1508.27 (b)(3) and (b) (7); Minimizing impacts to scenery resources; Maintaining the 
integrity of associated ecosystems especially given the sensitivity of alpine systems to 
climate change; Preventing impacts to rare plant and wildlife species dependent on alpine 
habitats. 

 
Exceptions: None 
 
Modifications: A modification may be granted if an environmental analysis demonstrates, 
through specific surveys, that the area of proposed activities is not alpine habitat. 
 
Waiver:  None 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).  
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Paleontological Resources 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
For areas with Probable Fossil Yield Classifications (PFYC) values of 3, 4, or 5 (or 
comparable values of another agency-approved system for characterizing paleontological 
resource potential), the Forest Service may require surveys (inventories) for paleontological 
resources, special design, construction, operation, mitigation (protection and or removal of 
paleontological resources) implementation, reclamation, or monitoring measures (during 
construction or earthmoving).  The survey must be conducted by a qualified paleontologist 
whose qualifications are reviewed/approved by the authorized officer and the report must be 
reviewed and approved by the authorized officer. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
To protect and preserve paleontological resources and immediate environment (or 
condition) of the site, including inherent scientific, natural, historic, interpretive, educational, 
and recreational values for the area potentially impacted. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
surface-disturbing activity would not cause any adverse impacts or would have negligible 
impacts to the site, e.g., where topography, changes in elevation, etc., would physically isolate 
development from impacting the site. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if thru a land use plan amendment it is determined that the 
areas mapped as possessing the attributes are verified to not possess those attributes.  
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Big Game Migration Corridors 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.  
 
For those habitats identified as known migration corridors for big game including elk, deer, and moose, 
special design, construction, operation, mitigation, implementation, reclamation, and monitoring 
measures, including relocation of operations by more than 200 meters may be required. 
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Protection of key migrating big game habitats in order to prevent abandonment of critical habitats that 
provide connectivity between seasonal use areas. 
 
Exceptions:   A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental 
analysis determines that (a) the specific activity or requested change would not impair the quality, 
values, and ecological function of big game migration corridors, nor impair the behaviors, habitat use, 
or survival of elk, deer, or moose that use migration corridors within the specific area; and (b) no 
practicable alternative is available. If an exception is granted, monitoring, special design, construction, 
and implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), 
may be required. In such situations that an exception may be granted, the activity would be subject to 
additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are 
protected. Granting of an exception is a discretionary action which the operator should not routinely 
expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
migration corridor locations change for these species as documented by CPW. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Big Game Production Areas 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.  
 
For those habitats identified as known production areas for big game species including elk, deer, and 
moose, special design, construction, operation, mitigation, implementation, reclamation, and monitoring 
measures, including relocation of operations by more than 200 meters may be required. 
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Protection of key big game production/parturition habitats in order to prevent abandonment of critical habitats and 
to maintain big game reproductive success, juvenile recruitment, and survival of adult and young. 
 
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental 
analysis determines that (a) the specific activity or requested change would not impair the quality, 
values, and ecological function of big game production habitats, nor impair the health, behaviors, 
habitat use, and reproductive success of elk, deer, or moose that use production habitats within the 
specific area; and (b) no practicable alternative is available. If an exception is granted, monitoring, 
special design, construction, and implementation measures, including relocation of operations by more 
than 200 meters (656 feet), may be required. In such situations that an exception may be granted, the 
activity would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to 
ensure resource values are protected. Granting of an exception is a discretionary action which the 
operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
production habitat boundaries change for these species as documented by CPW. 
 
Waiver:  None. 
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Big Game Summer Concentration Areas 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.  
 
For those habitats identified as known summer concentration areas for big game species including elk, 
deer, moose, and black bear, special design, construction, operation, mitigation, implementation, 
reclamation, and monitoring measures, including relocation of operations by more than 200 meters may 
be required. 
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Protection of priority big game habitats used for rearing young and concentrated feeding sites, in order to prevent 
abandonment of critical habitats, and to maintain reproductive success, recruitment, and survival. 
 
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental analysis 
determines that the proposed action can be conditioned so as not to currently or subsequently interfere with or 
impair habitat function or compromise animal condition, impair health, behaviors, habitat use, or reproduction 
success/juvenile recruitment of big game that use summer concentration sites within the specific areas; and that 
no practicable alternative is available. If an exception is granted, monitoring, special design, construction, and 
implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be 
required. In such situations that an exception may be granted, the activity would be subject to additional 
Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are protected. Granting of an 
exception is a discretionary action which the operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that summer 
concentration habitat boundaries change for these species as documented by CPW. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Big Game Winter Ranges 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.  
 
For those habitats identified as winter ranges, winter concentration areas, and severe winter ranges for 
big game species including elk, deer, and moose, special design, construction, operation, mitigation, 
implementation, reclamation, and monitoring measures, including relocation of operations by more 
than 200 meters may be required. 
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Protection of big game winter habitats in order to maintain winter survival of elk, deer, and moose. 
 
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental 
analysis determines that (a) the specific activity or requested change would not impair the quality, 
values, and ecological function of winter big game habitats, nor impair the health, behaviors, habitat 
use, and survivorship of elk, deer, or moose that winter within the specific CSU area; and (b) no 
practicable alternative is available. If an exception is granted, monitoring, special design, construction, 
and implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), 
may be required. In such situations that an exception may be granted, the activity would be subject to 
additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are 
protected. Granting of an exception is a discretionary action which the operator should not routinely 
expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
associated habitat boundaries change for these species as documented by CPW. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Watersheds with Colorado River & Greenback Cutthroat Trout Conservation Populations 
 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
Net density of roads cannot be increased in 6th level watersheds containing a conservation 
population of Colorado River and greenback cutthroat trout.  In cases where new roads are 
necessary for operations, an equivalent length of existing roads must be removed.  
Temporary roads (intended for less than one year) are excluded from this stipulation. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protection of conservation populations of Colorado River and greenback cutthroat trout. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
surface-disturbing activity would not cause adverse impact, have negligible impacts, or improve 
the protected resource value or use as defined by forest plan objectives, standards, or 
conditions in the stipulation.  If an exception is granted, monitoring, special design, construction, 
and implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 
feet), may be required.  In situations where a surface-disturbing activity/lease stipulation is 
excepted, the activity could be subject to additional conditions of approval, reclamation 
measure, or BMPs.  Measures applied would be based on the nature, extent, and values 
potentially affected by the surface-disturbing activity.  Excepted surface-disturbing 
activities/lease stipulations are given on a one-time case-by-case basis and will not necessary 
constitute subsequent approvals. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis demonstrates that  
a new road or pipeline added within the 350 foot buffer of an occupied native cutthroat trout 
stream has less impact to the cutthroat trout population than an alternative route that avoids the 
buffer entirely.  If a modification is granted, monitoring, special design, construction, and 
implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 
feet), may be required.  In such situations, that a modification may be granted, the activity would 
be subject to additional Conditions of Approval (COA’s) and reclamation standards to ensure 
resource values are protected.  Granting a modification is a discretionary action which the 
operator should not routinely expect. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the areas 
mapped as possessing the attributes are verified  to not possess those attributes. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820). 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Groundwater Resources 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
The FS may require special analysis and mitigation plans for proposed activities where 
specific ground-water resources exist. Special design, construction, operation, mitigation, 
and/or monitoring may be required. 
 
Mitigation may include use of contained drilling systems, specific design of fuel storage, spill 
plans and specific design of water handling facilities. Disposal of wastewater into the 
subsurface will not be allowed. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting, managing, and improving Groundwater and ground-water dependent 
ecosystems while implementing land management activities. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
oil and gas activity can be mitigated to the extent that only negligible impacts to the resource or 
resource use that the stipulation was designated to protect or would improve the protected 
resource or resource use as defined by forest plan objectives, standards, or conditions. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis demonstrates that 
the oil and gas activity can be mitigated to the extent that only negligible impacts to the resource 
or resource use that the stipulation was designated to protect or would improve the protected 
resource or resource use as defined by forest plan objectives, standards, or conditions. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if thru a land use plan amendment it is determined that the 
areas mapped as possessing the attributes are verified to not possess those attributes.  
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Sensitive Plant Species 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
For those areas where plant species habitats listed as Sensitive by the Forest Service 
Rocky Mountain Region occur, special design, construction, operation, mitigation, 
implementation, reclamation, and monitoring measures, may be required.  If habitat is 
present, a species specific inventory and/or survey may be required at the time operations 
are proposed to determine presence or absence of species. 
 
Please refer to the current Sensitive Species list which is maintained by the Threatened, 
Endangered, and Sensitive Species Program Leader in the Rocky Mountain Regional 
Office.  This list will be modified when there are updates. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Avoiding disturbance to Sensitive Plant Species that would result in a trend toward federal 
listing or loss of viability. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines that the 
activity would not impair values associated with the maintenance or viability of the species.  
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
species has relocated; the occupied habitat has increased or decreased; or that the nature or 
conduct of the activity, as proposed or conditioned, would not impair values associated with the 
maintenance or viability of the species and would minimize or eliminate threats affecting the 
status of the species. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the species is 
no longer designated as FS Sensitive or if the site has been unoccupied by the species for a 
minimum period of 15 years. 
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Moderately-High Landscape Stability Hazards 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
The FS may require special analysis and mitigation plans for activities proposed in Areas 
with Potential for Geologic Instability and have a moderately-high site stability risk rating.  
Site-specific slope stability exams may be needed on areas identified as potentially 
unstable.  Special design, construction, operation, mitigation, reclamation measures, and 
monitoring may be required. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 

For the purpose of: 
 
Preventing mass movements such as (but not limited to) landslides; maintaining or improving 
water quality to meet Federal and State standards, minimizing effects to visual and soil 
resources.  To ensure stability and safety of roads, drill sites and ancillary facilities during oil 
and gas operations, and to ensure stability of lands adjacent to these facilities and ensure 
reclamation success. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines the nature 
of the proposed action could be conditioned so as not to impair the moderately-high landscape 
stability hazard areas.  An exception may be granted if a site specific survey demonstrates that 
moderately-high landscape stability hazards do not exist on the specific site.  An exception may 
be granted if a more detailed geologic and soil survey, conducted by a qualified geologist, 
geotechnical expert, and/or soil scientist finds the properties associated with the proposed 
action are not susceptible to mass movement.  
 
Modifications:  Site specific modifications may be granted if an environmental analysis 
determines that a portion of the soil units meet the following conditions: 1) inclusions within the 
soil unit where slopes are less than 30 percent; 2) a more detailed survey identifies and 
delineates wet areas and sloping rock formations, and the proposed action is designed to avoid 
those areas; 3) the proposed action utilizes land treatments and soil stabilization practices that 
will demonstrate a high probability of reducing soil loss and preventing degradation of water 
quality, and 4) the proposed action would not cause mass movement as demonstrated through 
engineering and design criteria.  
 
Waiver:   None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Highly Erodible Soils Area 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
The FS may require special analysis and mitigation plans for proposed activities where 
highly erodible soils exist.  Highly erodible soils will be identified by a qualified Soil Scientist 
and be determined according to soil properties including texture, structure, organic matter 
content, and permeability.  K-factor values can be used as proxy for erodibility before site 
visits are made.  Special design, construction, operation, mitigation, reclamation measures, 
and monitoring may be required. 
 
Mitigation may include use of erosion control blankets, geotextiles, or other soil support 
techniques, use of native materials, specific design of water management, and stabilizing 
reclamation techniques. Maintenance of and amendment with soil organic matter is a 
preferred method of improving soil resilience against soil erosion. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting the soil resource, preventing significant or permanent impairment to soil 
productivity.  To ensure stability and safety of roads, drill sites and ancillary facilities, and 
ensure reclamation success. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that 
adverse effects can be minimized and activities safely conducted. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis of the proposed 
action demonstrates that highly erodible soils do not exist on the specific site. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Authorized Sites and Facilities 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
Within ½ mile of administrative sites, developed recreation facilities, permitted outfitter-guide 
base camps, and cow camps including associated horse pastures, the Forest Service may 
require special design, construction, operation, mitigation, reclamation measures, and 
monitoring. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting the investment of facilities with the site, preserving historic significance of the site, 
protecting the recreation experience and safety of forest users, protecting the use 
authorized by permit, and protecting the natural environment that initially made the areas 
desirable for use and development. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
surface disturbing activity would not cause adverse impacts or would have negligible impacts to 
the authorized site or facility, associated recreation experiences, visitor safety, and the 
surrounding natural environment that the stipulation was designed to protect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that a 
portion of the administrative site, developed recreation facility, permitted outfitter-guide base 
camp, or cow camp, including associated horse pasture, in the leasehold are moved or 
eliminated. 
 
Waiver: A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the authorized 
site or facility has been decommissioned. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Designated Winter Groomed Routes 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
Access will be limited to over-the-snow vehicles from midnight the second Monday in 
November through the Wednesday before Memorial Day on designated winter groomed 
routes under special use permit. No plowing will be allowed on these designated routes 
during this time period unless specifically authorized. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Providing high quality winter recreation opportunities and minimize user conflicts. Protecting 
the integrity and partners investment of winter groomed routes.  
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
surface disturbing activity would not cause adverse impacts or would have negligible impacts to 
designated winter groomed routes under special use permit, all associated recreation sites, high 
quality winter recreation experiences and opportunities, and partners investment that the 
stipulation was designed to protect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that a 
portion of a winter groomed route within the leasehold has or can be moved or eliminated while 
meeting the purpose above.  
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the designated 
winter groomed routes under special use permit have been eliminated from the forests “winter” 
Motor Vehicle Use Maps, and are no longer groomed under special use permit. . 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Moderate Scenic Integrity Objective Areas 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
To meet Scenic Integrity Objectives (SIO’s) the FS may require special analysis and 
mitigation plans for activities proposed along areas with Moderate Scenic Integrity 
Objectives. 
 
At the time operations are proposed, the lessee may be required to submit visual 
simulations and visual resource and interpretive assessments along with plans for Forest 
Service approval demonstrating that all structures will be visually subordinate to the 
surrounding landscape and meet the SIO. A computer generated perspective may be 
required as part of the visual impact assessment. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting the scenic resources and the character of the landscape.  Noticeable deviations 
must remain visually subordinate to the landscape character being viewed and meet the 
Scenic Integrity Objectives (SIO). 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates, through 
a site specific review, that the effects of the proposed activity will not cause the area to fall 
below a moderate scenic integrity objective. . 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Slopes 30-50% 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
The FS may require special analysis and mitigation plans for activities proposed in areas with 
slopes ranging from 30 to 50 percent.  This slope range shall be field-verified with an 
inclinometer, survey data, or other approved slope determination methods.  Site-specific slope 
stability exams may be needed on areas identified as potentially unstable.  Special design, 
construction, operation, mitigation, reclamation measures, and monitoring may be required.  

 
On the lands described below: 

 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 

Preventing mass movements such as (but not limited to) landslides; maintaining or improving 
water quality to meet Federal and State standards, minimizing effects to soil and visual 
resources.  To ensure stability and safety of roads, drill sites and ancillary facilities during oil and 
gas operations, and to ensure stability of lands adjacent to these facilities and ensure 
reclamation success. 

 
Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis of the proposed action 
identifies that the scale of the operation would not result in any long term decrease in site 
productivity or increased erosion.  An exception may also be granted if a more detailed survey 
determines that the proposed action will not disturb soils on slopes greater than or equal to 30 
percent and less than or equal to 50 percent.  An exception may be granted if a site specific 
survey determines the slope of the ground subjected to disturbance is less than 30 percent. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
High Concern Travelways or Use Areas 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
To meet Scenic Integrity Objectives (SIO’s) in Foreground Views (up to ½ mile), the Forest 
Service may require special analysis and mitigation plans for activities proposed near High 
Concern Level 1 travel routes (travelways and use areas including, but not limited to, 
highways, roads, railways, trails, waterways, vista points, trailheads, campgrounds, and 
other recreation sites) as defined in the WRNF Land and Resource Management Plan. 
 
At the time operations are proposed, the lessee may be required to submit visual 
simulations and visual resource and interpretive assessments along with plans for FS 
approval demonstrating that all structures will be visually subordinate to the surrounding 
landscape and meet the SIO.  A computer generated perspective may be required as part of 
the visual impact assessment. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting the existing landscape character and maintaining the existing Scenic Integrity 
Objectives (SIO) along the High Concern Level 1 travel routes in Foreground Views (up to ½ 
mile). 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that 
impacts from the proposed action can be mitigated or would be negligible to the recreation, 
scenic, and historic values and not visible within ½ mile of Foreground Views. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Scenic Byways  

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
To meet the values associated with Scenic Byways, the FS may require special analysis and 
mitigation plans for activities proposed along Scenic Byways. 
 
At the time operations are proposed, the lessee may be required to submit visual 
simulations and visual resource and interpretive assessments along with plans for Forest 
Service approval demonstrating that all structures will be visually subordinate to the 
surrounding landscape and meet the SIO. A computer generated perspective may be 
required as part of the visual impact assessment. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Protecting the scenic resources and the character of the landscape.  Protecting the scenic, 
social, historic and cultural resource values associated with the Scenic Byways. Noticeable 
deviations must remain visually subordinate to the landscape character being viewed and 
meet the Scenic Integrity Objectives (SIO). 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that 
impacts from the proposed action can be mitigated or would be negligible to the recreation, 
scenic, and historic values and not visible within ½ mile Foreground Views. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820).   
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Communications Sites 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
Drilling operations shall be located so as not to cause structural damage, either directly or 
indirectly, to the structures authorized under special use permit or communications use 
leases. Drilling rigs shall be located out of microwave paths or at a location agreed to by the 
permit and communications lease holder(s), oil and gas lease operator, and the Forest 
Service that will not interfere with electronic transmission or reception. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Preventing the interference of electronic transmission or reception.  Preventing damage to 
structures authorized by communications use leases and special use authorizations. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines that there 
are no practical alternatives, and, in discussion with the Special Use permittee, that the nature 
of the actions, as proposed or conditioned, could be fully mitigated. 
 
Modifications:  None. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Sensitive Aquatic Species 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
For those areas where aquatic species habitats listed as Sensitive by the Forest Service 
Rocky Mountain Region occur, special design, construction, operation, mitigation, 
implementation, reclamation, and monitoring measures, may be required.  If habitat is 
present, a specie specific inventory and/or survey may be required at the time operations 
are proposed to determine presence or absence of species. 
 
Please refer to the current Sensitive Species list which is maintained by the Threatened, 
Endangered, and Sensitive Species Program Leader in the Rocky Mountain Regional 
Office.  This list will be modified when there are updates. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Avoiding disturbance to Sensitive Aquatic (amphibians or fish) Species that would result in a 
trend toward federal listing or loss of viability. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis demonstrates that the 
surface-disturbing activity; would not cause adverse impact, have negligible impacts, or improve 
the protected resource value or use as defined by forest plan objectives, standards, or 
conditions in the stipulation.  If an exception is granted, monitoring, special design, construction, 
and implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 
feet), may be required.  In situations where a surface-disturbing activity/lease stipulation is 
excepted, the activity could be subject to additional conditions of approval, reclamation 
measure, or BMPs.  Measures applied would be based on the nature, extent, and values 
potentially affected by the surface-disturbing activity.  Excepted surface-disturbing 
activities/lease stipulations are given on a one-time case-by-case basis and will not necessarily 
constitute subsequent approvals. 
 
Modifications:   A modification may be granted, in consultation with the USFWS, if an 
environmental analysis demonstrates that the proposed action can be sited, conducted, or 
conditioned to remain compatible with habitat protection and species recovery objectives.    If a 
modification is granted, monitoring, special design, construction, and implementation measures, 
including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required.  In such 
situations, that a modification may be granted, the activity would be subject to additional 
Conditions of Approval (COA’s) and reclamation standards to ensure resource values are 
protected.  Granting a modification is a discretionary action which the operator should not 
routinely expect. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the areas 
mapped as possessing the attributes are verified to not possess those attributes. 
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Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a specie by specie basis. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.)  
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Plant Species of Local Concern 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
For those Plant Species of Local Concern, including significant natural plant communities, 
special design, construction and implementation measures, may be required.  If habitat is 
present, a specie specific inventory and/or survey may be required at the time operations 
are proposed to determine presence or absence of species. 
 
Please refer to the current Plant Species of Local Concern list which is maintained by the 
Forest Botanist in the White River National Forest Supervisor’s Office.  This list will be 
modified when there are updates. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 

For the purpose of: 
 
Maintaining and managing viable and well-distributed habitats for all existing native and 
desired nonnative plants. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines that the 
activity would not impair values associated with the maintenance or viability of the species.  
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
species has relocated; the occupied habitat has increased or decreased; or that the nature or 
conduct of the activity, as proposed or conditioned, would not impair values associated with the 
maintenance or viability of the species and would minimize or eliminate threats affecting the 
status of the species. 
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines that the species is 
no longer designated as a Species of Local Concern or if the site has been unoccupied by the 
species for a minimum period of 15 years. 
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Spruce-fir Old Growth & Old Growth Recruitment Stands 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.   

 
For those spruce-fir habitats identified as old growth or old growth recruitment stands within 
the Late Successional Assessment Area #1 (as identified in the White River National Forest 
Land and Resource Management Plan 2002 Revision), special design, construction, 
operation, mitigation, implementation, reclamation, and monitoring measures, including 
relocation of operations by more than 200 meters or timing limitations beyond 60 days, may 
be required in order to retain old growth characteristics and ecological function. 
 

On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Retention of the ecological functions of old growth spruce-fir forests and conservation of 
spruce-fir old growth recruitment forest stands. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines that the 
activity would not impair values associated with the maintenance or viability of the old growth or 
old growth recruitment stands. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines that the 
old growth or old growth recruitment stands have decreased through natural causes (e.g., 
wildland fire, insects, blow down, ect.); or that the nature or conduct of the activity, as proposed 
or conditioned, would not impair values associated with the maintenance or viability of the old 
growth or old growth recruitment stands. 
 
Waiver:  None. 
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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CONTROLLED SURFACE USE STIPULATION 
Sensitive Terrestrial/Avian/Invertebrate Species 

 
Surface occupancy or use is subject to the following special operating constraints.  
 
For those areas where wildlife species listed as Sensitive by the Forest Service Rocky Mountain 
Region occur, special design, construction, operation, mitigation, implementation, reclamation, and 
monitoring measures, including relocation of operations by more than 200 meters. Sensitive Species’ 
habitats include occupied habitat and habitat necessary for the maintenance or recovery of the species 
or communities. If potential habitat is present, a species specific field inventory and survey may be 
required at the time operations are proposed to determine presence or absence of species. 
 
Please refer to the current Sensitive Species list which is maintained by the Threatened, Endangered, 
and Sensitive Species Program Leader in the Rocky Mountain Regional Office. This list will be modified 
when there are updates. 
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Avoiding impacts to Forest Service Sensitive terrestrial, avian, or invertebrate species and their habitats 
that would result in a trend toward federal listing or loss of viability. 
 
Exceptions:  An exception may be granted in site specific locations if an environmental analysis 
determines that the proposed or conditioned activities would not affect the current and subsequent 
suitability or ecological function of the habitats, nor result in impacts that would impair health, 
behaviors, habitat use, or reproductive success of Sensitive species present. If an exception is granted, 
monitoring, special design, construction, and implementation measures, including relocation of 
operations by more than 200 meters (656 feet), may be required. In such situations that an exception 
may be granted, the activity would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and 
reclamation standards to ensure resource values are protected. Granting of an exception is a 
discretionary action which the operator should not routinely expect. For Sensitive bird species, 
exceptions must be consistent with policies derived from federal administration of the Migratory Bird 
Treaty Act and the Bald and Golden Eagle Protection Act. 
 
Modifications:  A site specific modification may be granted, in coordination with CPW, if an 
environmental analysis determines that a portion of the area is non-essential to site utility or ecological 
function, or that the nature or conduct of the activity, as proposed or conditioned would not impair the 
current or future values of the site for Sensitive Species activities or occupancy. For Sensitive bird 
species, modifications must be consistent with policies derived from federal administration of the 
Migratory Bird Treaty Act and the Bald and Golden Eagle Protection Act. 
 
Waiver:   None. 
 
Exceptions and modifications will be considered on a species by species basis. 
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Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820.) 
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TIMING LIMITATION STIPULATION 
Bald Eagle Winter Roost & Perch Sites 

 
No surface use is allowed during the following time period(s). This stipulation does not apply to 
operation and maintenance of production facilities.  
 
No surface use for construction, drilling and completion activities is allowed within ½ mile of known bald 
eagle winter hunting perch sites or winter communal night roost sites during the period of November 15 
to March 15. No activities or other sources of disturbance with the potential to cause active bald eagle 
winter hunting perch sites or winter night roosts not to be used or lead to abandonment of such sites 
are allowed during this time period.  
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Preventing impacts to wintering bald eagles in order to increase the likelihood of winter survival. 
 
Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis of the proposed action 
determines that the nature or conduct of the activity could be conditioned so as not to interfere with bald 
eagle use of winter hunting perches and winter roost sites, jeopardize survival of wintering bald eagles, 
or otherwise impair the utility of winter hunting perches and roost sites for current or subsequent winter 
use. An exception may be granted if the winter bald eagle hunting perch area or communal winter roost 
site is unattended or remains unoccupied due to frozen water sources for the current winter season and 
it is late enough in the winter season of the project year to assure that bald eagles would not re-occupy 
the sites. A site specific exception may be granted, in consultation with CPW or USFWS, if an 
environmental analysis determines that the specific activity or requested change would not impair 
values, behaviors, habitat use and quality, and winter survival of bald eagles present within the specific 
TL area. Exceptions must be consistent with the Bald and Golden Eagle Protection Act. If an exception 
is granted, monitoring, special design, construction, and implementation measures, including relocation 
of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required. In such situations that an exception 
may be granted, the activity would be subject to additional Conditions of Approval (COAs) and 
reclamation standards to ensure resource values are protected. Granting of an exception is a 
discretionary action which the operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification to the TL dates and buffer distances may be granted if an environmental 
analysis determines that improved biological information based on the best available science indicates 
that there are more accurate breeding season dates and more appropriate buffer distances for winter 
bald eagle use sites, as recognized by CPW, USFWS, and the Forest Service.  
 
Waiver:  None. 
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820. 
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TIMING LIMITATION STIPULATION 
Raptor Species Breeding Territories 

 
No surface use is allowed during the following time period(s). This stipulation does not apply to 
operation and maintenance of production facilities.  
 
No surface use for construction, drilling and completion activities is allowed within active breeding 
territories around active raptor nest areas during the breeding season defined for each raptor species. 
No activities or other sources of disturbance with the potential to cause active raptor nests not to be 
used or lead to nest failure, abandonment, or mortality of fledglings are allowed during the following 
annual time period(s).  
 
Current species, applicable timing restriction and buffer zones (shown below as the radius distance 
from an active nest) include: 
American Kestrel, ⅛ mile, 2/1 – 9/15 Northern Harrier, ¼ mile, 3/1 – 9/15 
Bald Eagle, ½ mile, 10/15 – 7/31 Northern Pygmy Owl, ¼ mile, 2/1 – 9/15 
Boreal Owl, ⅛ mile, 2/1 – 9/15 Northern Saw-Whet Owl, ⅛ mile, 2/1 – 8/15  
Cooper’s Hawk, ¼ mile, 3/1 – 9/15 Osprey, ¼ mile, Apr 1 – Aug 31 
Ferruginous Hawk, ½ mile, 2/1 – 7/15 Peregrine Falcon (cliffs), ½ mile, 3/15 – 7/31 
Flammulated Owl, ¼ mile, 4/15 – 9/15 Peregrine Falcon (hack sites), ½ mile, 7/1-9/15 
Golden Eagle, ½ mile, 12/15 – 7/15 Prairie Falcon, ½ mile, 3/15 – 7/15 
Great Horned Owl, ⅛ mile, 2/1 – 9/30 Red-tailed Hawk, ⅓ mile, 2/15 – 7/15 
Long-eared Owl, ⅛ mile, 2/1 – 9/15 Sharp-shinned Hawk, ¼ mile, 3/1 – 9/15 
Mexican Spotted Owl, ½ mile, 3/1 – 8/31 Swainson’s Hawk, ¼ mile, 4/1 – 7/15 
Northern Goshawk, ½ mile, 3/1 – 9/15 Western Screech Owl, ⅛ mile, 2/1 – 8/15 
  
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Preventing impacts to breeding raptors in order to increase the likelihood of successful reproduction 
and recruitment of young.  
 
Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis of the proposed action 
determines that the nature or conduct of the activity could be conditioned so as not to interfere with 
adult attendance and visitation of the nest site, jeopardize survival of the eggs, nestlings, or fledglings, 
or otherwise impair the utility of the breeding territory for current or subsequent successful reproductive 
activity or occupancy. An exception may be granted if the breeding territory is unattended or remains 
unoccupied for the current breeding season and it is late enough in the breeding season of the project 
year to assure that the species would not re-nest. A site specific exception may be granted, in 
consultation with CPW or USFWS, if an environmental analysis determines that the specific activity or 
requested change would not impair values, behaviors, habitat use and quality, and reproductive 
success of raptor species present within the specific TL area. Exceptions must be consistent with 
policies derived from federal administration of the Migratory Bird Treaty Act and the Bald and Golden 
Eagle Protection Act. If an exception is granted, monitoring, special design, construction, and 
implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may 
be required. In such situations that an exception may be granted, the activity would be subject to 
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additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are 
protected. Granting of an exception is a discretionary action which the operator should not routinely 
expect. 
 
Modifications:  A site specific modification to the TL dates or buffer distances may be granted if an 
environmental analysis determines that a portion of the area is not essential to breeding territory utility 
or function, or that the proposed action could be conditioned so as not to interfere with adult attendance 
and visitation of the nest site, jeopardize survival of the eggs nestlings, or fledglings, or otherwise 
impair the utility of the breeding territory for current or subsequent successful reproduction activities or 
occupation. A modification may be granted if documentation shows the breeding territory has remained 
unoccupied for a minimum of 5 years, or that the site conditions of the breeding territory have changed 
such that there is no reasonable likelihood of breeding territory occupation for a subsequent minimum 
period of 10 years. Timing limitation dates and buffer distances may be modified if improved biological 
information based on the best available science indicates that there are more accurate breeding 
season dates and more appropriate buffer distances for raptors, as recognized by CPW, USFWS, and 
the Forest Service. A modification must be consistent with policies derived from federal administration 
of the Migratory Bird Treaty Act and the Bald and Golden Eagle Protection Act. 
 
Waiver:  None. 
 
Waivers, exceptions, and modifications will be considered on a species by species basis. 
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820. 
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TIMING LIMITATION STIPULATION 
Big Game Summer Concentration Areas 

 
No surface use is allowed during the following time period(s). This stipulation does not apply to 
operation and maintenance of production facilities.  
 
June 16 - October 14 on lands identified as deer, elk, moose, or black bear summer concentration 
areas. 
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
For the purpose of: 
 
Reduction of behavioral disturbances to big game in known summer concentration areas (used for 
rearing young and providing high value foraging sites) which can result in abandonment of critical 
habitats, reduced animal fitness, or reduction of reproductive success, recruitment, and survival. 
 
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CPW, if an environmental 
analysis determines that the proposed action could be conditioned to have no additional influence on 
the utility or suitability of summer concentration habitats, not compromise animal condition and health, 
and would not impair health, values, behaviors, habitat use and quality, interfere with current or 
subsequent function of summer concentration habitats (i.e. the proposed activities would not lessen 
overall habitat quality in future years), or reduce reproductive success/juvenile recruitment of elk, deer, 
moose, or black bear that use summer concentration sites within the specific area. Exceptions may also 
be granted for actions specifically intended to enhance the long term utility or availability of suitable 
habitat. If an exception is granted, monitoring, special design, construction, and implementation 
measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 feet), may be required. In 
such situations that an exception may be granted, the activity would be subject to additional Conditions 
of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are protected. Granting of an 
exception is a discretionary action which the operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification of the size or timeframes may be granted, in consultation with CPW, if 
an environmental assessment determines that the necessary annual closure dates or boundaries of big 
game summer concentration area use have changed for a species. Modifications may also be granted 
if the proposed action could be conditioned to have no additional influence on the utility or suitability of 
summer concentration habitats. 
 
Waiver:  A waiver may be granted, in consultation with CPW, if an environmental analysis determines 
that all of the summer concentration areas in a lease area no longer satisfy their functional capacity.  
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820. 
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TIMING LIMITATION STIPULATION 
Big Game Winter Ranges 

 
No surface use is allowed during the following time period(s). This stipulation does not apply to 
operation maintenance of production facilities.  
 
December 1st - April 14th on lands identified as deer, elk, or moose winter ranges, winter concentration 
areas, and severe winter ranges. 
 
On the lands described below: 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 
 
For the purpose of: 
 
Protection of wintering big game during the critical winter and early spring months of the year in order to 
reduce behavioral disturbances which can result in big game mortality, reduced animal fitness, or poor 
survivorship of young. 
  
Exceptions:  A site specific exception may be granted, in consultation with CWP, if an environmental analysis 
determines that (a) between the period of December 1 - 31 if mild winter conditions exist, and only if wintering 
big game animals are less concentrated on winter ranges and have adequate available forage outside of the 
specific exception area; (b) between December 1 and April 14 for a species, the proposed action can be 
conditioned so as not to interfere with current or subsequent habitat function (i.e. the proposed activities will not 
lessen overall habitat quality in future years), not compromise animal condition and health, and would not impair 
values, behaviors, habitat use or quality, or impact the survival of elk, deer, or moose present within the specific  
area. An exception may be granted, in consultation with CPW, to conduct maintenance and operations limited to 
those activities that would not currently or subsequently interfere with habitat function or compromise animal 
condition and health within the project vicinity. If an exception is granted, monitoring, special design, 
construction, and implementation measures, including relocation of operations by more than 200 meters (656 
feet), may be required. In such situations that an exception may be granted, the activity would be subject to 
additional Conditions of Approval (COAs) and reclamation standards to ensure resource values are protected. 
Granting of an exception is a discretionary action which the operator should not routinely expect. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis, in consultation with CPW, 
determines that the necessary annual closure dates or boundaries of big game winter range use have 
changed for a species.    
 
Waiver:   None. 
 

Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and the 
regulatory provisions for such changes. (For guidance on the use of this stipulation, see BLM 
Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820 
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TIMING LIMITATION STIPULATION 
Western Boreal Toad Breeding Sites 

 
No surface use is allowed during the following time period(s).  This stipulation does not 
apply to operation and maintenance of production facilities.   

 
April 15 through September 30. 
 

On the lands described below: 
 
Lands within 1.5 miles of occupied western boreal toad breeding sites. 
 
T.   S., R.   W., 6th PM 
Sec.  :   
 
 

For the purpose of: 
 
Protection of adult and juvenile boreal toads moving to and from known breeding sites from 
direct mortality caused by vehicles and heavy equipment. 
 

Exceptions:  An exception may be granted if an environmental analysis determines, thru field 
surveys, that western boreal toad breeding sites are not occupied within 1.5 miles of lands 
proposed for activities. 
 
Modifications:  A modification may be granted if an environmental analysis determines, thru 
scientific evidence, that the timing or distance of western boreal toad movements to and from 
occupied breeding sites is different than identified in this stipulation.  
 
Waiver:  A waiver may be granted if an environmental analysis determines, thru field surveys 
and data record searches and in consultation with CPW and USFWS, that there are no known 
occupied or historically occupied western boreal toad breeding sites within 1.5 miles of lands 
proposed for activities.   
 
Any changes to this stipulation will be made in accordance with the land use plan and/or 
the regulatory provisions for such changes.  (For guidance on the use of this stipulation, 
see BLM Manual 1624 and 3101 or FS Manual 1950 and 2820. 
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Appendix B - No Surface Occupancy (NSO) Stipulation Decision Documentation 

 
Proposed NSO Stipulation Purpose / Need Rationale GIS Data Source 

NSO – Wallace Creek Wildlife Seclusion 
Area 

Protection of the wildlife seclusion areas 
within the Wallace Creek Basin, 
particularly for elk and bighorn sheep. 
The Wallace Creek Basin has no roads 
or motorized trails, and the area provides 
a high degree of solitude and habitat 
effectiveness for a large number of 
wildlife species. 

FSM 2670; FSM 2630; Forest Plan Wildlife Standards 1 & 7; 
Forest Plan TES Standards 2 & 3; Forest Plan Wildlife 
Guideline 1; Forest Plan Management Area direction for 5.41, 
5.42,  & 5.43. 

WRNF Corporate Geospatial  Information 
System (GIS) data - Wallace Creek Seclusion 
Area coverage 

NSO – Raptor Species Breeding Territories Protection of raptor breeding sites. Bald and Golden Eagle Protection Act; Migratory Bird 
Treaty Act; FSM 2670; FSM 2630; Forest Plan Wildlife 
Standards 1,5, & 9; Threatened, Endangered and Proposed 
or Candidate Species standards, 2 & 3; Bald Eagle 
Standard 2.  Consistent with BLM CRVFO.

WRNF Corporate GIS data - raptor nest 
database; Colorado Parks and Wildlife  
CDOW raptor database; Colorado Natural 
Heritage Program (CNHP) raptor data. 

NSO –Threatened, Endangered, Proposed or 
Candidate Species (TES) Populations and 
Habitats 

Protection of occupied and potential 
habitats necessary for the maintenance 
or recovery of species listed under the 
Endangered Species Act (ESA) 
(including proposed and candidate 
species) or by the State of Colorado as 
threatened or endangered.

ESA; FSM 2670; FSM 2630; Forest Plan Wildlife Standard 
1; Forest Plan TES Standards, 2 & 3; Forest Plan Bald Eagle 
Standard 2; Forest Plan Mexican Spotted Owl Standard 4; 
Forest Plan Boreal Toad Standards 1, 2, & 3 and Guidelines 
1, 2, & 4; Southern Rockies Lynx Amendment to the Forest 
Plan.  Consistent with BLM CRVFO. 

WRNF Corporate GIS data; CDOW data; and 
CNHP data 

NSO – Critical Bighorn Sheep Habitats Protection of occupied and potential 
habitats necessary for avoiding impacts 
to bighorn sheep that may result in a 
trend toward federal listing or loss of 
viability. 

FSM 2670; FSM 2630; Forest Plan Wildlife Standard 1; 
Forest Plan TES Standard 2,3; Forest Plan Management 
Area direction for 5.42.  Consistent with BLM CRVFO. 

WRNF Corporate GIS data – Management 
Area coverage; CPW Winter Ranges, Winter 
Concentration Areas, Production Areas, and 
Summer Concentration Areas 

NSO – Native Cutthroat Trout Habitat Protecting current populations of 
Colorado River and greenback cutthroat 
trout. 

Forest Plan Standards and Guidelines. Page 2-22 
 
Forest Plan Colorado River cutthroat trout guideline #1. 
Restrict construction of new roads within 350 feet of 
occupied cutthroat streams or within 150 feet from the edge 
of the current or historic floodplain, whichever is greater, to 
maintain hydrologic function and limit road-related stream 
sediment. 

CURRENT POPULATIONS in the Colorado
River cutthroat trout (CRCT) GIS database 
maintained annually by the CRCT Tri-state 
interagency conservation team. 
2008 data used for these maps. 

NSO – Battlement Reservoir Watershed Protecting conservation populations and 
brood stock of Colorado River Cutthroat 
Trout. 

Forest Plan Standards and Guidelines. Page 2-22 
 
Forest Plan Colorado River cutthroat trout standard #1. For 
management activities that have the potential to impact 
occupied cutthroat trout habitat, tributaries of occupied 
cutthroat trout habitat, or identified reintroduction areas, 
maintain or enhance existing cutthroat trout habitat. 

n/a 
(hand designated following the watershed 
boundary from ¼ mile below the lowest 
reservoir) 

  



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS Appendix B: Lease Stipulation Documentation 
 

522   

 
 
 

Proposed NSO Stipulation Purpose / Need Rationale GIS Data Source 

 
NSO – Fen Wetlands 

Maintaining species richness, plant 
diversity, soil nutrient levels, water 
budgets, and flow patterns to fen 
wetlands in order to sustain their 
ecological function. 

 
Consistent with Forest Plan; FSM 2630-R2-2600-2011-
2; Forest Service Handbook 2509.25 MM6; Executive 
Order 11990 (Protection of Wetlands); Section 404 of 
Clean Water Act, FWS Fen Direction; GMUG EIS and 
BLM (1999). 

 
Wetland mapping from Riparian layer in 
WRNF GIS database based on ‘Riparian and 
Non-Forested Land Cover Digitizing Project’, 
University of Wyoming, 1995. Fen mapping 
from Potential Fen layer in WRNF GIS 
database, prepared by Colorado Natural 
Heritage Project (2008). 

NSO – Water Influence Zones (Including 
Wetlands) 

Maintaining long-term stream health, 
floodplain health and riparian ecosystem 
condition; conserving soil moisture, 
preventing damage by increased runoff, 
protecting surface and subsurface water 
quality; and preventing the transport of 
pollutants into surface water. 

Consistent with Forest Plan; Forest Service Handbook 
2509.25 MM1/3/5; Executive Order 11988 (Protection of 
Floodplains); GMUG EIS and BLM (1999). 

Perennial and intermittent stream on NHD 
Flowline_Forestwide layer in WRNF GIS 
database with 100-ft buffer placed on either side 
for most segments. Several isolated segments 
with wide floodplains have 300-ft buffer. 

NSO – Public Supply Source Area 
Protection 

Protecting domestic water supplies. Consistent with Forest Plan; Forest Service Handbook 
2509.25 MM15/16, FSM 2542, and COGCC Amended 
Rule 317B. 

State of Colorado Source Water Assessment 
GIS data and Public Supply Watersheds 
identified in the 2002 revision of the WRNF 
Forest Plan. 
 
Note: Source Water Assessment data are 
SENSITIVE and may not be distributed.

NSO –Areas with Known High and Very 
High Geologic Instability and Slopes > 50 
percent 

Avoiding areas with steep slopes and 
high or very high geologic instability to 
prevent further mass movements and 
slope failure; maintaining or improving 
water quality to meet federal and state 
standards; preventing significant or 
permanent impairment to soil 
productivity; and preventing occupancy 
in areas where reclamation would be 
ineffective.

Consistent with BLM, Grand Mesa, Uncompahgre, and 
Gunnison National Forests (GMUGNF), Forest Plan 
direction, policy stated in FSM 2550, FSM 2880, FSM 
2840 and FSM 7700 guidance. 

Slope: Digital Elevation Model (DEM) created 
by WRNF (2009). 
 
Instability: Data from slope stability analysis 
performed for WRNF Forest Plan revision 
(2002). Data checked against 1979 study, 
“Landform and Geologic Hazard Map for the 
WRNF, Colorado” (Lampiris, 1979). 

NSO – Authorized Sites and Facilities Protecting the investment of facilities 
with the site, preserving historic 
significance of the site, protecting the 
recreation experience and safety of forest 
users, protecting the use authorized by 
permit, and protecting the natural 
environment that initially made the areas 
desirable for use and development. 

Protecting the investment of facilities with the site, 
protecting the recreation experience and safety of forest 
users, protecting the use authorized by permit, and 
protecting the natural environment that initially made the 
areas desirable for recreation development. Note dust 
abatement infrastructure guideline. 3-79 

WRNF corporate GIS data - NRM INFRA 
Recreation Sites 
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Proposed NSO Stipulation Purpose / Need Rationale GIS Data Source 

NSO – Summer Non-Motorized Recreation  Keeping surface disturbance activities outside 
of designated non-motorized recreation areas 
to protect and maintain the semi-primitive and 
non-motorized character within these areas 
(which include such elements as natural 
integrity, natural appearance, and opportunity 
for quiet and solitude recreation experiences). 

Management area desired conditions for 
summer or year-round non-motorized 
recreation experiences where a more primitive, 
quiet experience can be achieved.  

WRNF corporate GIS data – 1.31, 1.32, 3.32 
management area prescriptions. 

NSO – Very High and High Scenic 
Integrity Objective Areas 

1) Preserving the existing Very High 
scenic integrity in areas where the 
landscape character is intact with only 
minute if any deviations. 
2) Retaining the existing High scenic 
integrity in areas where the landscape 
character appears intact and disturbance 
must repeat the form, line, color, texture 
and pattern so changes are not evident. 

Forest Plan Scenery Guideline (1) Management 
activities should be designed and implemented to 
achieve, at minimum, the level of scenic integrity 
shown on the scenic integrity objective map. See 
the scenery section in the Chapter 3 of the FEIS 
for definitions of scenic integrity levels. USDA, 
FS. 1995. Landscape Aesthetics, A Handbook for 
Scenery Management, UUDA, Agric. 
Handbook 701. 

WRNF GIS Library Scenic Integrity Objective 
cover developed for the WRNF Land and 
Resource Management Plan – 2002 Revision. 

NSO – Research Natural Areas (RNAs) and Special 
Interest Areas (SIAs) 

Protecting the integrity of the RNAs for 
research; and to protect and preserve 
unique ecological, historical, botanical, or 
zoological attributes of special interest 
areas. 

RNA: designated for non-manipulative 
research, education, and the maintenance of 
biodiversity managed to maintain natural, 
relatively pristine, or pre-settlement conditions 
by allowing ecological processes to prevail 
with minimal human intervention.  
SIA: desired condition is to preserve the 
conditions for which the area was set aside for, 
historic, ecological, geological, or biological. 

Forest Plan Management Area GIS layer – 
2.1, 2.2, 3.1 management area prescriptions. 

NSO – Roadless Areas Preserving the natural features that 
contribute to roadless characteristics. 

WRNF LRMP, 2002 (as amended); Roadless 
Guideline 

Colorado Roadless Areas (CRAs) on National 
Forest System (NFS) lands (2012). 
http://www.fs.usda.gov/roadmain/roadless/home 

NSO - Alpine Preventing significant or permanent 
impairment to soil productivity; 
maintaining or improving water quality to 
meet federal and state standards; 
minimizing the potential for significant or 
cumulatively significant impacts in alpine 
ecosystems per 40 CFR 1508.27 (b)(3) 

Forest Plan Alpine Standard 1; Forest Plan 
Alpine Guidelines 2, 3, 4, & 5; Forest Plan 
Scenery Management Guidelines 1, 3, &4; Forest 
Service Handbook 2509.25; Clean Water Act; 
FSM 2670; FSM 2630; FSM 2380; USDA FS 
Handbook 701 (Scenery Mgmt Handbook); 
consistent with GMUG NF.

WRNF corporate GIS data based on WRNF soil 
mapping units for alpine habitat (ref: Holy Cross 
Soil Survey) 
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Controlled	Surface	Use	(CSU)	Stipulation	Decision	Documentation	
 

Proposed CSU Stipulation Purpose / Need Rationale GIS Data Source 

CSU-Big Game Production Areas, Summer 
Concentration Areas, and Migration Corridors 

Protection of key breeding, rearing, 
and migrating big game habitats. 

Forest Plan Wildlife Standard 7; Forest Plan 
Wildlife Guideline 1; Forest Plan Management 
Area 5.43 direction; FSM 2630. 

WRNF corporate GIS data – management area 
coverage (5.43). CPW (production areas, 
summer concentration areas, migration 
corridors). 

CSU-Big Game Winter Ranges Protection of big game winter 
habitats. 

Forest Plan Wildlife Standard 7; Forest Plan 
Management Area direction for 5.41 and 5.43; 
FSM 2630. 

WRNF corporate GIS data – management area 
coverage (5.41 and 5.43(winter range only)). CPW 
(winter ranges, winter concentration areas, severe 
winter ranges

CSU – Road Density in Watersheds with Colorado 
River and Greenback Cutthroat Trout Conservation 
Populations 

Protection of conservation 
populations of Colorado River and 
greenback cutthroat trout. 

Forest Plan Standards and Guidelines.  
Page 2-22: Colorado River cutthroat trout 
standard #2. When implementing management 
activities in the 6th field Hydrologic Unit Code 
(sub-watershed) containing cutthroat trout 
identified as recovery populations in the 
Colorado River Cutthroat Trout Recovery Plan, 
maintain or reduce existing net density of roads 
(open or closed) to restore or prevent alteration 
of the hydrologic function of the sub-watershed. 
Temporary roads must be decommissioned upon 
project completion. 

CONSERVATION POPULATIONS in the 
Colorado River cutthroat trout GIS database 
maintained annually by the CRCT Tri-state 
interagency conservation team. (Note that this is a 
subset of the CURRENT POPULATIONS layer 
listed below). 
2008 data used for these maps. 

CSU – Groundwater Resources Protecting, managing, and improving 
g roundwater and ground-water 
dependent ecosystems while 
implementing land management 
activities. 

Organic Administration Act of 1897, policy 
stated in FSM 2880 and 2500, national level 
m e m o r a n d u m  o f  u n d e r s t a n d i n g  
( MOU) between FS and BLM per 2005 Energy 
Policy Act. 

Ground-water vulnerability study completed by 
Noblis 2008. 

CSU – Known and Potential Habitats for Sensitive 
Species 

Avoiding disturbance to Sensitive 
Species that would result in a trend 
toward federal listing or loss of 
viability on the WRNF. 

Bald and Golden Eagle Protection Act; 
Migratory Bird Treaty Act; FSM 2670; FSM 
2630; Forest Plan Wildlife Standards 2,4,5, & 8; 
Guidelines 2,3, & 4; TES standards 2 & 3; 
CRCT standards and guidelines; leopard frog 
standards and guidelines; plant standard and 
guidelines; Fringed myotis and Townsends’s 
big-eared bat Standard 1 and Guideline 2; 
Barrow’s goldeneye Standards 1 & 2 and 
Guidelines 1 & 2; sage grouse and Brewer’s 
sparrow Standards 1, 3, & 4 and guidelines 3, 4, 
& 7; pygmy nuthatch Standard 1 and Guideline 
1; black swift standards 1-3; spotted bat

WRNF records, CPW, CNHP, state abandoned 
mine sites. 
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Proposed CSU Stipulation Purpose / Need Rationale GIS Data Source 

CSU – Areas with Moderately High Site Stability 
Risk Ratings and Slopes 30 percent to  
50 percent 

Preventing mass movements such as landslides, 
maintaining or improving water quality to meet 
federal and state standards, minimizing effects 
to visual resources. To ensure stability and 
safety of roads, drill sites and ancillary 
facilities during oil and gas operations, and to 
ensure stability of lands adjacent to these 
facilities and ensure reclamation success. 

Consistent with BLM, GMUGNF, Forest 
Plan direction, policy stated in FSM 2550, 
FSM 2880, FSM 2840. 

Slopes: DEM model created by WRNF (2009) 
and Flat Tops and Holy Cross Soil surveys. 
 
Instability: Data from slope stability analysis 
performed for WRNF Forest Plan revision 
(2002). Data checked against 1979 study, 
“Landform and Geologic Hazard Map for the 
WRNF, Colorado” (Lampiris, 1979). 

CSU – Areas with Erodible Soils Protecting the soil resource, preventing 
significant or permanent impairment to soil 
productivity. To ensure stability and safety of 
roads, drill sites and ancillary facilities, and 
ensure reclamation success. 

Consistent with BLM, Forest Plan direction, 
policy stated in FSM 2550, FSM 2880, FSM 
2840. 

Digital Elevation Models (DEM) model created 
by WRNF (2009) and Flat Tops and Holy Cross 
Soil surveys. 

CSU – Authorized Sites and Facilities Protecting the investment of facilities with the 
site, preserving historic significance of the site, 
protecting the recreation experience and safety 
of forest users, protecting the use authorized by 
permit, and protecting the natural environment 
that initially made the areas desirable for use 
and development. 

Protecting the investment of facilities with the 
site, protecting the recreation experience and 
safety of forest users, protecting the use 
authorized by permit, and protecting the 
natural environment that initially made the 
areas desirable for recreation development. 
Note dust abatement infrastructure  
guideline. 3-79 

WRNF corporate GIS data – NRM INFRA Building 
Sites. 

CSU – Designated Winter Groomed Routes 
Under Special Use Permit 

Providing high quality winter recreation 
opportunities and minimize user conflicts. 

Consistent with Forest Plan 
Providing High Quality Recreation 
opportunities and minimize user conflicts 
Forestwide Goals pertaining to Recreation:  
Goal 2 Multiple Benefits to People 
Objective 2a Improve the capability of the 
national forests and grasslands to provide 
diverse, high quality outdoor recreation 
opportunities 

WRNF corporate GIS – WRNF 2012 Travel 
Management Plan (TMP) and (Motorized 
Vehicle Use Map (MVUM) Winter Routes 

CSU – Moderate Scenic Integrity Objective Areas 
and Scenic Byways 

Protecting the scenic resources and the 
character of the landscape. Protecting the 
scenic, social, historic, and cultural resource 
values associated with the Scenic Byways. 
Noticeable deviations must remain visually 
subordinate to the landscape character being 
viewed and meet the Scenic Integrity 
Objectives (SIO). 

Forest Plan Scenery Guideline (1) 
Management activities should be designed and 
implemented to achieve, at minimum, the level 
of scenic integrity shown on the SIO map. See 
the scenery section in the Chapter 3 of the FEIS 
for definitions of scenic integrity levels. USDA, 
FS. 1995. Landscape Aesthetics, A Handbook 
for Scenery Management, UUDA, Agric. 
Handbook 701. 

WRNF GIS Library Scenic Integrity Objective 
and Management Area (4.2 management area) 
covers developed for the WRNF Land and 
Resource Management Plan – 2002 Revision. 
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Proposed CSU Stipulation Purpose / Need Rationale GIS Data Source 

CSU – High Concern Level Travel Routes Protecting the existing landscape character and 
maintaining the existing Scenic Integrity 
Objectives (SIO) along the High Concern 
Level travel routes in Foreground Views (up to 
½ mile). 

Forest Plan Scenery Guideline (1) Management 
activities should be designed and implemented to 
achieve, at minimum, the level of scenic integrity 
shown on the SIO map. See the scenery section in 
the Chapter 3 of the FEIS for definitions of scenic 
integrity levels. USDA, FS. 1995. Landscape 
Aesthetics, A Handbook for Scenery 
Management, UUDA, Agric. 
Handbook 701. 

WRNF GIS Library Visibility covers. developed 
for the WRNF Land and Resource Management 
Plan – 2002 Revision. 

CSU – Communications Sites Preventing the interference of electronic 
transmission or reception. Preventing damage to 
structures authorized by communications use 
leases and special use authorizations. 

WRNF L&RMP-2002 Revision p. 3-86, 
Figure 3-6 and p. 2-41. 
There are 22communications sites identified in 
the Forest Plan. Transportation and Utilities 
Corridor Standard 3. Do not authorize conflicting 
uses or activities within transportation and utility 
corridors. 
2008 communications sites owners and 
tenants’ census:  There are 71 buildings and 
162 communications site users on the 
Forest. 

WRNF Radio Sites GIS cover. 

CSU – Plant Species of Local Concern Maintaining and managing viable and well-
distributed habitats for all existing native and 
desired nonnative plants. 

Department Regulation 9500-4, 2670.12 - 
Secretary of Agriculture's Policy on Fish and 
Wildlife,  FSM 1926.15 #13 and 2670.22 #2 

CNHP database, Natural Resource Information 
System (NRIS)-Threatened, Endangered, and 
Sensitive Plants (tesp) database, 3rd party 
contractor records and WRNF records. 

CSU – Paleontological Resources To protect paleontological resources and 
immediate environment of the site, including 
inherent scientific, natural historic, 
interpretive, educational, and recreational 
values for the area potentially impacted. 

“Fossil Yield Potential Classification System” 
currently used by the FS paleontology 
program.  The FYPC system is a ranking of 
geologic units likelihood to produce fossil 
resources. Basic methods of management for 
sites/locations in rock formations that rank class 
3 (moderate potential) and higher. 

Green, Gregory N. , 1992, The Digital Geologic 
Map of Colorado in ARC/INFO Format: 
U.S. Geological Survey Open-File Report 92-507, 
U.S. Geological Survey, Denver. 
Tweto, O., 1979. The geologic map of Colorado. 
U.S. Geological Survey special publication, 
1:500,000 scale. 

CSU – Spruce-fir Old Growth and Old Growth 
Recruitment Stand 

Retention of the ecological functions of old 
growth spruce-fir forests and conservation of 
spruce-fir old growth recruitment forest 
stands within the Late Successional 
Assessment Area #1 (as identified in the 
2002 WRNF Forest Plan).

Forest Plan Biodiversity Standard 4 & Appendix 
FF. 

WRNF corporate GIS data – old growth coverage 
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Timing Limitation (TL) Stipulation Decision Documentation 
 
 
 

Proposed TL Stipulation Purpose / Need Rationale GIS Data Source 

TL –Big Game Winter and Summer 
Concentration Ranges 

Protection of wintering big game during the 
critical winter and early spring months of the 
year, and protection of key deer and elk 
rearing habitats in known summer 
concentration areas. 

Forest Plan Wildlife Standard 1; 
Management Area guidance for 5.4, 5.41, 
5.43; FSM 2630. 

WRNF corporate GIS data – management area 
coverage. CPW elk and deer winter ranges, winter 
concentration areas, severe winter ranges, summer 
concentration areas. 

TL –Raptor Species Breeding Territories Protection of breeding territories around 
active raptor nest areas that are not protected 
by stipulations for federal or state 
government listed endangered, threatened, 
proposed, or candidate species. Breeding 
territories include occupied habitats used for 
courtship, nesting and fledging. 

Bald and Golden Eagle Protection Act; 
Migratory Bird Treaty Act; FSM 2670; 
Forest Plan Wildlife Standards 1, 5, 9; TES 
Standards 2,3; Bald Eagle Standard 2, Mexican 
Spotted Owl Standard 4; FSM 2630. 

WRNF Corporate GIS data - raptor nest database; 
CPW raptor database; CNHP raptor data. 

TL – Western Boreal Toad Breeding Sites Protection of adult and juvenile boreal toads 
moving to and from known breeding sites 
from direct mortality caused by vehicles and 
heavy equipment. 

Forest Plan Wildlife Standard 1; Forest 
Plan Wildlife Guideline 1. 

WRNF Corporate GIS data; CPW boreal toad 
data.  
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WRNF Oil and Gas Leasing FEIS Appendix C: Evolution of Oil and Gas Operations on National Forest System Lands 
 

 

 

Appendix C 
 

Evolution of Oil and Gas Operations on National Forest System (NFS) Lands.  

The U.S. Forest Service (USFS) and Bureau of Land Management (BLM) have specific roles and decisionmaking authority  in the administration of oil and gas activities on 

NFS lands. On average from the time a USFS leasing decision is made, it takes approximately 5 – 8 years for the subsequent lease nomination process, site specific 

National Environmental Protection Act (NEPA) analysis, and project implementation to be initiated before any ground disturbing  oil and gas development activity would 

occur on NFS lands. 
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Appendix D: Forest Plan Amendment 
 

Agency Direction for Amending Forest Plans 

 
Forest Service (USFS) direction requires that  proposed activities be consistent with forest  plans and that if 
proposed activities are in conflict with the Forest Plan they should be either denied, modified (so as to be 
consistent), or  that the Forest Plan be amended. The  regulations at Title 36, Code of Federal Regulations, 
Part 219.58 (36 CFR 219.58) provide direction to the USFS for conducting plan amendments and 
administrative changes in conjunction with project National Environmental Policy Act (NEPA) conducted 
under 36 CFR 218. 
 

Proposed Amendments to the White River National Forest Plan   

This section is organized by presenting the Forest Plan  amendments needed to incorporate the Oil and Gas 
Leasing Environmental Impact Statement (EIS) and subsequent decision. Other corrections are presented 
where corrections are needed in the Forest Plan for  clarification and consistency with other laws and 
regulations.  Oil and gas leasing and locatable minerals fall under the  Mineral Resources category, and as 
such, corrections are  proposed for both. Table D‐1 lists proposed changes to Forest  Plan text line by line 
and only where needed. It also provides a  comparison to current Forest Plan direction. Bold text 
represents reworded or new language. Pages referenced are from the 2002 Revised Forest Plan with 
Amendments (www.fs.usda.gov/Internet/FSE_DOCUMENTS/fsbdev3_000999.pdf). 
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Table D‐1.  Forest Plan Amendment. 

 

Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Chapter 2 
Forestwide 
Standards and 
Guidelines 

2‐4  Geology, Mineral, and Energy Resources 

Standards  1. Recommend consent to lease with appropriate lease 
terms  or stipulations, as set forth in the Oil and Gas Leasing  Final 
Environmental Impact Statement for the White  River National Forest 
(1993). 

3. Avoid development of capital investments in areas that will  be 
jeopardized by moderate‐to‐high potential on non‐  federal mineral estate 
ownership. 

Geology, Mineral, and Energy Resources 

Standards  1. Recommend consent to lease on available lands for oil and gas 
leasing with appropriate lease stipulations as set forth in the  [insert date] Record of 
Decision on the White River National  Forest Oil and Gas Leasing Final Environmental 
Impact  Statement. 

3. This standard is dropped because these situations are very  limited on the White River 
National Forest. Furthermore, capital  improvements may be beneficial in areas with 
varying levels of  development and or circumstances and would best be evaluated  on a 
case‐by‐case site‐specific analysis basis. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

Category 1 

3‐4 

Table 

3‐1 

Management area prescription:  1.2 Recommended Wilderness  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – no 

Management area prescription:  1.31 Backcountry recreation – non‐motorized

Activities Allowed:  Locatable Minerals – no 

Management area prescription:  1.32 Backcountry recreation with limited 
winter motorized 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – no 

Management area prescription:  1.41 Core Areas  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – no 

Management area prescription:  1.5 Wild rivers – designated and eligible  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

Management area prescription:  1.2 Recommended Wilderness  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  1.31 Backcountry recreation – non‐motorized 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  1.32 Backcountry recreation with limited winter 
motorized 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  1.41 Core Areas  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  1.5 Wild rivers – designated and eligible  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 
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Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

1.2 
Recommended 
for Wilderness 

3‐10  Mineral and Energy Resources 

Standards  1. These areas are not available for oil and gas leasing. 

2. These areas are withdrawn from locatable mineral entry. 

Mineral and Energy Resources 

Standard  1. Lands are closed to new oil and gas leasing through management 
direction. 

Standard 2 (original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1.  Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with 
Department of Interior (DOI) when such action is deemed necessary to meet the 
objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

1.31 Backcountry 
recreation – non‐
motorized 

3‐12    This section is added.  

Mineral and Energy Resources 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

1.32 Backcountry 
recreation with 
limited winter 
motorized 

3‐14    This section is added.  

Mineral and Energy Resources 

Guideline 1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

1.41 Core Areas 

  Mineral and Energy Resources 

Standard 1. Pursue acquisition of existing mining claims and withdraw from 
mineral entry areas necessary to meet the objectives of the management area.

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline 1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 



WRNF Oil and Gas Leasing FEIS Appendix D: Forest Plan Amendment
 

533 
 

 

Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

1.5 Wild Rivers 
– Designated 
and Eligible 

3‐18  Mineral and Energy Resources 

Standards   1. These areas are not authorized for new oil and gas development.

                     2. These areas are withdrawn from locatable mineral entry. 

Mineral and Energy Resources 

Standard  1. Lands are closed to new oil and gas leasing through management 
direction. 

Standard 2 (original) is dropped and replaced with Guideline 1 
Guideline  1.  Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with 
DOI when such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

Category 2 

3‐20 

Table 

3‐2 

Management area prescription:  2.1 Special Interest Areas‐minimal use and 
interpretation  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – withdraw from mineral entry as 
needed 

 

Management area prescription:  2.1 Special Interest Areas‐minimal use and interpretation  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Activities Allowed:  Oil and Gas Leasing – no 

 

Management area prescription:  2.2 Research Natural Areas 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Activities Allowed:  Oil and Gas Leasing – yes with no surface occupancy (NSO) 
stipulations 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

2.1 Special 
Interest Areas – 
minimal use and 
interpretation 

3‐22  Mineral and Energy Resources 

Standard 1. These areas are withdrawn from locatable mineral entry  when 
such action is deemed necessary to meet the  objectives for which the area 
was proposed or established 

Mineral and Energy Resources 

This standard is added as Standard 1 
Standard   1. Lands are closed to oil and gas leasing through management direction  

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1. 

Guideline   1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 
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Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

2.2 Research 
Natural Areas 

3‐25  Mineral and Energy Resources 

Standard  1. These areas are withdrawn from locatable mineral entry. 

Guideline 1. When these areas occur outside of areas designated as 
unavailable in the Oil and Gas Leasing EIS, they are  available with a no surface 
occupancy stipulation, as long  as exploration does not affect underground 
resources for  which the area was established. 

Mineral and Energy Resources 

Guideline 1 (original) is dropped and replaced with Standard 1 

Standard  1. Lands are available for oil and gas leasing with a no surface 
occupancy stipulation. 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline    1.  Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

Category 3 

3‐28 

Table  

3‐3 

Management area prescription:  3.1 Special interest areas – emphasis on use 
and interpretation  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

Management area prescription:  3.21 Limited Use 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

Management area prescription:  3.55 Corridors connecting core areas 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

 

Management area prescription:  3.1 Special interest areas – emphasis on use and 
interpretation  

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  3.21 Limited Use 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  3.55 Corridors connecting core areas 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

3.1 Special 
Interest Areas – 
Emphasis on Use 
and 
Interpretation 

3‐30  Mineral and Energy Resources 

Standard  1. These areas will be withdrawn from locatable mineral 
entry  when such action is deemed necessary to meet the  objectives of the 
area. 

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI 
when such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

3.21 Limited Use 
Areas 

3‐32  Mineral and Energy Resources 

Standard  1. These areas will be withdrawn from locatable mineral 
entry  when such action is deemed necessary to meet the  objectives of the 
area. 

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 
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Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

3.4 Scenic Rivers 
– Designated and 
Eligible 

3‐36  Mineral and Energy Resources 

Standards  1. These areas are not authorized for new oil and gas leasing. 

2. These areas are withdrawn from locatable mineral entry. 

Mineral and Energy Resources 
Standard   1. Lands are closed to oil and gas leasing through management direction  

Standard 2(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline   1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

3.5 Corridors 
Connecting Core 
Areas 

3‐38  Mineral and Energy Resources 

Standard  1. These areas will be withdrawn from locatable mineral 
entry  when such action is deemed necessary to meet the  objectives of the 
area. 

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

Category 4 

3‐39 

Table   

3‐4 

Management area prescription:  4.2 Scenery 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

Management area prescription:  4.23 Scenic byways, scenic areas, vistas, or 
travel corridors 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

Management area prescription:  4.32 Dispersed recreation – high use 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

Management area prescription:  4.2 Scenery 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  4.23 Scenic byways, scenic areas, vistas, or travel 
corridors 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Management area prescription:  4.32 Dispersed recreation – high use 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discouraged 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

4.2 Scenery 

3‐41  Mineral and Energy Resources 

Standard   1. These areas will be withdrawn from locatable mineral entry 
when such action is deemed necessary to meet the  objectives of the area. 

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 
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Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

4.23 Scenic 
byways, scenic 
areas, vistas, or 
travel corridors 

3‐43  Mineral and Energy Resources 

Standard   1. These areas will be withdrawn from locatable mineral entry 
when such action is deemed necessary to meet the  objectives of the area. 

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

4.32 Dispersed 
recreation – high 
use 

3‐46  Mineral and Energy Resources 

Standard   1. These areas will be withdrawn from locatable mineral entry 
when such action is deemed necessary to meet the  objectives of the area. 

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

4.4 Recreation 
Rivers 
– Designated 
and Eligible 

3‐48  Mineral and Energy Resources 

Standards   1. These areas are withdrawn from locatable mineral entry. 
Guideline   1. These areas are not authorized for new oil and gas 
development. 

 

Mineral and Energy Resources 

Guideline 1 (original) is dropped and replaced with Standard 1 

Standards  1. Lands are closed to new oil and gas leasing through management 
direction. 

Standard 1 (original) is dropped and replaced with Guideline 1 
Guideline  1.  Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with 
DOI when such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

Category 8 

3‐77 

Table   

3‐8 

Management area prescription:  8.21 Developed recreation complexes 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – decision by area 

Management area prescription:  8.21 Developed recreation complexes 

Activities Allowed:  Locatable Minerals – discourage 

Add to notes 

4. Subject to valid existing rights, all lands located within the boundaries of ski area 

permit are automatically  withdrawn from all forms of appropriation under the 

mining laws and from disposition under all laws pertaining to  mineral and 

geothermal leasing (16 U.S.C. 497c(j)). 

Non‐ ski areas column: The Non‐ski areas column is deleted from Table 3‐8  because all 
these lands are included under other management area prescriptions. 
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Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

8.21 Developed 
recreation 
complexes 

3‐79  Mineral and Energy Resources 

Standard   1. These areas will be withdrawn from locatable mineral entry 
when such action is deemed necessary to meet the  objectives of the area. 

Mineral and Energy Resources 

Standard 1(original) is dropped and replaced with Guideline 1 

Guideline  1. Initiate withdrawal request for locatable mineral entry with DOI when 
such action is deemed necessary to meet the objectives of the area. 

 

Chapter 3 
Management 
Area Direction/ 

8.25 Ski areas – 
Existing and 
Potential 

3‐82  Mineral and Energy Resources 

Standard  1. These areas are withdrawn from mineral entry. 

Mineral and Energy Resources 

Standard       1. This standard is deleted since  all lands located within the boundaries 

of ski  area permit are automatically withdrawn from all forms of appropriation under 

the mining laws and from disposition under all laws pertaining to mineral and 

geothermal leasing (16 U.S.C. 497c(j)) subject to valid and existing rights. 

Appendix CC 
Relevant Federal 
and  state 
statutes  and 
other  regulations 

CC‐1  [list of statutes]  Add to list of statutes 

 Energy Policy Act of January 4, 2005 

 36 CFR Part 294, Special Areas; Roadless Area Conservation; Applicability to the 
National Forests in Colorado; Final Rule, July 3, 2012  

 36 CFR Part 219, National Forest System Land Management Planning, April 9, 2012 
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Chapter / 
Management 
Area 

 

Page 

 
 
Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Appendix CC 
Relevant Federal 
and  state 
statutes  and 
other  regulations 

CC‐6  Memorandum of Understanding 

White River National Forest and Bureau of Land Management 

 Provides guidance for coordinating the joint issuance and 
administration of Christmas tree permits 

Add to Memorandum of Understanding (MOU) 

White River National Forest and Bureau of Land Management 

National MOUs: 

 MOU between USDI,BLM and USDA, USFS concerning  Implementation of 
Section 365 of the Energy Policy Act of 2005 Pilot  Project to Improve 
Federal  Permit Coordination.10/24/2005. 

 MOU between USDI (BLM) and USDA (FS) Concerning Oil and Gas  Leasing 
and  Operations  to  implement  Section  363  of  the  Energy  Policy  Act  of 
2005, 4/14/2006. 

 MOU between USDA, USDI, and Environmental Protection Agency on Air 
Quality Analyses and Mitigation for Federal Oil and Gas Decisions through 
the NEPA Process, 6/23/2011 

State Government MOUs: 

 MOU Among BLM, Colorado State Office, USFS Rocky Mountain  Region, 
and Colorado Oil and Gas Conservation Commission (COGCC) Concerning 
Oil and Gas Permitting on BLM and  NFS Lands in Colorado. 7/10/2009 

Local (White River National Forest) MOUs: 

 Provides guidance for coordinating the joint issuance and administration 
of Christmas tree permits 

 MOU between USDI (BLM) Colorado River Valley Field Office and  USDA 
(FS) White River National Forest concerning FS/BLM Energy  Office 
interactions. 9/12/2008, Updated 9/19/2011. (see TAB  6 – Local  level 
MOU between the WRNF and the Colorado River Valley Field Office CRVF 
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Current Forest Plan Direction 

 
Amended Forest Plan Direction 

Appendix HH 

Glossary 

HH‐  [Glossary]  Add to the Glossary 

mineral  All minerals and mineral fuels including some non‐solid 

substances such as petroleum and natural gas (30 U.S.C. 21a) 

leasable    Minerals whose extraction from federal land requires a 

lease and the payment of royalties. Leasable minerals  include coal, oil and gas, oil 
shale and tar sands, potash,  phosphate, sodium, and geothermal steam. 

locatable    Mineral deposits that are subject to acquisition by the 

location and maintenance of mining claims. Locatable minerals include both 
metallic, nonmetallic, and certain  uncommon variety minerals. 

mineral material  A collective term used to describe petrified wood and  common 

varieties of sand, gravel, stone, pumice, cinders,  clay, and other similar materials. 
Extraction and use  requires a permit or sales contract. Common varieties do  not include 
deposits of materials that are considered  valuable because of some property giving 
them distinct and  special value (36 CFR 228.42). Also referred to as saleable  or 
common‐variety mineral. 

split estate  An area of land where the surface is non‐federally owned  and the 

subsurface mineral resources are federally owned,  or vice versa. 

withdrawn lands Public domain held back for the use or benefit of an agency by 

reservation, withdrawal, or other restrictions for  a special government purpose. There 
are four major  categories of formal withdrawals: Administrative,  Presidential 
Proclamations, Congressional, and Federal  Power Act or Federal Energy Regulatory 
Commission  w ithdrawals. Withdrawals must accomplish one or more  of the following: 
Transfer total or partial jurisdiction of  f ederal land between federal agencies; Close 
(segregate)  f ederal land to operation of all or some of the public land  laws and mineral 
laws; Dedicate federal land to a  specific public purpose. 
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Amended Forest Plan Direction 

Appendix HH 

Glossary 

HH‐  [Glossary]  Lands Administratively Available for Leasing 

The lands Administratively Available for Oil and Gas  Leasing are the NFS lands, after 
the Record of Decision is  signed, that will be available through administrative 
processes for oil and gas leasing. The BLM will make an  independent decision, after 
permission to lease from the USFS  is granted, offer the NFS lands at a competitive 
lease sale. 

 

Lands Closed for Leasing Through Management Direction  

The lands Closed for Oil and Gas Leasing through Management Direction are NFS 
lands the Deciding Official will make a  discretionary decision on to close to oil and gas 
leasing for  a temporary period of time with his/her Record of Decision  on this analysis. 

 

Lands Legally Closed for Leasing 

The lands Legally Closed for Oil and Gas Leasing are those withdrawn for oil and gas 
leasing by an existing act, order,  statute, or executive communication. 
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Appendix F – Reasonably Foreseeable Development Scenario 

 
 

 

Past, Present, and Reasonably Foreseeable Future Actions of Relevance to all 
Alternatives Considered in Detail. Past, present, and reasonably foreseeable future actions 
are used to accurately complete the cumulative effects analysis by resource. This table illustrates 
the multiple different resource uses on the lands included in the oil and gas leasing analysis. 

 
 

 
 

Resource Past Present 
Reasonably 

Foreseeable Future 

 
 
Water Resources 

Culvert replacements None noted Coal Basin mine 
rehabilitation; Culvert 
replacements; Road 
decommissioning 

 
 
 
Geology / Minerals 

Oil and gas wells and 
pads; Abandoned 
Mine Lands closures 
and demolitions; 
Coal Basin coal mine 
reclamation 

Oil and gas wells and 
pads; Mineral material 
operations; Locatable 
mineral operations; 
Abandoned Mine 
Lands remediation 

Oil and gas wells and 
pads; Mineral material 
operations; Abandoned 
Mine Lands closures 

 

 
Terrestrial Wildlife 

Rifle Burn Blocks 
(habitat treatments) 

None noted Rifle Burn Blocks 
(habitat treatments); 
Blanco Burn Blocks; 
Aspen/Sopris wildlife 
habitat improvement 

 
Aquatic Systems 

Fencing in Middle 
Thompson 

North Thompson 
aquatic organism 
passage 

Battlement Reservoir 
Reconstruction 

 
 
Botany / Noxious 
Weeds 

Herbicide 
treatments; 
Biological (bugs) 
weed control 
treatments 

Herbicide treatments; 
Biological (bugs) weed 
control treatments 

Herbicide treatments 

 
 
Recreation 

None noted Outfitter guide use; 
Trail construction; Ski 
Sunlight; Recreation 
facilities maintenance 

Road and trail 
decommissioning 
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Transportation 
Planning 

Road construction, 
maintenance, and 
reconstruction 

Road construction, 
maintenance, and 
reconstruction 

Road construction, 
maintenance, and 
reconstruction 

Continued 
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Resource Past Present 
Reasonably 

Foreseeable Future 

 
 
 
Lands / Special 
Uses 

Bull Mountain 
Pipeline; Cache 
Creek pipeline and 
road; Laramie 
Buzzard Interconnect 
Pipeline 

Collbran pipeline; 
Divide Creek Unit 
pipeline; Wolf Creek 
pipeline; Sunlight 
communication site 

Cache Creek Phase II 
pipeline and road; V- 
Road easement; Beaver 
Creek pipeline; East 
Divide pipeline; 
TransWest transmission 
line 

 
 
 
Renewable 
Resources / Timber 

Reservoir Park, 
Manson Park, Baylor 
Park, Flagpole, and 
Sawmill timber sales 

Haystack, Babbish, 
Bus, Big Water, Horse 
Park, Rim Creek, and 
North Thompson 
timber sales; Hazard 
tree removal along 
roads and trails 

Sunshine, Camp Creek, 
and Ellison Mountain 
timber sales 

 
Cultural Resources 

Cayton Guard 
Station 

Cayton Guard Station None noted 

 
 
Range 

Range permits, Cow 
camps 

Range permits; Cow 
camps 

Range permits; Cow 
camps; Water source 
development; Drift fence 
maintenance 
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Past, Present, and Reasonably Foreseeable Future Actions of Relevance to all 
Alternatives Considered in Detail. Past, present, and reasonably foreseeable future actions 
are used to accurately complete the cumulative effects analysis by resource. This table illustrates 
the multiple different resource uses on the lands included in the oil and gas leasing analysis. 

 
 

 
 

Resource Past Present 
Reasonably 

Foreseeable Future 

 
 
Water Resources 

Culvert replacements None noted Coal Basin mine 
rehabilitation; Culvert 
replacements; Road 
decommissioning 

 
 
 
Geology / Minerals 

Oil and gas wells and 
pads; Abandoned 
Mine Lands closures 
and demolitions; 
Coal Basin coal mine 
reclamation 

Oil and gas wells and 
pads; Mineral material 
operations; Locatable 
mineral operations; 
Abandoned Mine 
Lands remediation 

Oil and gas wells and 
pads; Mineral material 
operations; Abandoned 
Mine Lands closures 

 

 
Terrestrial Wildlife 

Rifle Burn Blocks 
(habitat treatments) 

None noted Rifle Burn Blocks 
(habitat treatments); 
Blanco Burn Blocks; 
Aspen/Sopris wildlife 
habitat improvement 

 
Aquatic Systems 

Fencing in Middle 
Thompson 

North Thompson 
aquatic organism 
passage 

Battlement Reservoir 
Reconstruction 

 
 
Botany / Noxious 
Weeds 

Herbicide 
treatments; 
Biological (bugs) 
weed control 
treatments 

Herbicide treatments; 
Biological (bugs) weed 
control treatments 

Herbicide treatments 

 
 
Recreation 

None noted Outfitter guide use; 
Trail construction; Ski 
Sunlight; Recreation 
facilities maintenance 

Road and trail 
decommissioning 

 
Transportation 
Planning 

Road construction, 
maintenance, and 
reconstruction 

Road construction, 
maintenance, and 
reconstruction 

Road construction, 
maintenance, and 
reconstruction 

Continued 
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Resource Past Present 
Reasonably 

Foreseeable Future 

 
 
 
Lands / Special 
Uses 

Bull Mountain 
Pipeline; Cache 
Creek pipeline and 
road; Laramie 
Buzzard Interconnect 
Pipeline 

Collbran pipeline; 
Divide Creek Unit 
pipeline; Wolf Creek 
pipeline; Sunlight 
communication site 

Cache Creek Phase II 
pipeline and road; V- 
Road easement; Beaver 
Creek pipeline; East 
Divide pipeline; 
TransWest transmission 
line 

 
 
 
Renewable 
Resources / Timber 

Reservoir Park, 
Manson Park, Baylor 
Park, Flagpole, and 
Sawmill timber sales 

Haystack, Babbish, 
Bus, Big Water, Horse 
Park, Rim Creek, and 
North Thompson 
timber sales; Hazard 
tree removal along 
roads and trails 

Sunshine, Camp Creek, 
and Ellison Mountain 
timber sales 

 
Cultural Resources 

Cayton Guard 
Station 

Cayton Guard Station None noted 

 
 
Range 

Range permits, Cow 
camps 

Range permits; Cow 
camps 

Range permits; Cow 
camps; Water source 
development; Drift fence 
maintenance 
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Appendix	G:	Response	to	Public	Comments		

Introduction	
A Notice of Availability for the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) was published in the 
Federal Register on 31 August 2012. The DEIS public comment period spanned 90 days, ending on 30 
November 2012. During this timeframe, the Forest received a total of 665 responses. A response is a 
single, whole submission that may take the form of a letter, email, fax, presentation at an agency‐
sponsored public meeting, and so on. Each response may contain anywhere from one to several 
hundred comments. Comments refer to identifiable expressions of concern made within a response. 
Although many of the responses were original, which include both those submitted by individuals 
and those from agencies and organizations, the majority of the responses were form letters. Form 
letters contain identical text but are submitted by different people. Of the 665 responses, 107 were 
original letters or emails plus 3 form letters that were submitted over 550 times 
 
Each original letter and an example of each form letter were analyzed to ensure that the concerns of 
all respondents were considered. In addition, if a respondent added information to a form letter, 
and the additional information was not redundant to the comment already in the form itself, this 
content also was analyzed. A total of 500 unique comments were derived directly from all public 
response sources. This appendix serves to summarize all public comments by topic and provides an 
agency response to each comment. 

G.2	Content	Analysis	Process	
Content analysis is a method developed by a specialized Forest Service (FS) unit, the National 
Environmental Policy Act (NEPA) Services Group (NSG), for analyzing public comment. This method 
employs both qualitative and quantitative approaches. It is a systematic process designed to provide 
a mailing list of respondents, extract topics from each letter, evaluate similar topics from different 
responses, and identify specific topics of concern. The goals of the content analysis process are to: 

 Ensure that every response is considered, 

 Identify the concerns raised by all respondents, 

 Represent the breadth and depth of the public’s viewpoints and concerns as fairly 
as possible. 

Throughout the content analysis process, the NSG team strives to identify all relevant concerns, not 
just those represented by the majority of respondents. Breadth and depth of comment are 
important. Hereafter follows a summary of the comments received on the DEIS that reflects public 
sentiment on a variety of issues both diverse and interrelated regarding proposed future oil and gas 
leasing availability and stipulations on the White River National Forest (WRNF). These issues range 
from the strictly procedural to the technically specific. Comments have been summarized into 
succinct Public Concern statements. Public Concerns may be derived from one person’s input but 
often represent the view of many respondents. They help characterize the issue to be analyzed and 
provide a framework for preparing responses to public comment. Primarily, public concern 
statements serve to guide readers to public comment on specific topics. As such, public concerns 
and agency responses have been organized into the following six categories: 

1. Decision-Making Process, Public Involvement, and Coordination 
2. Draft Environmental Impact Statement, Alternatives, and Analysis 
3. Natural Resources Management 
4. Transportation Management and Planning 
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5. Recreation Management 
6. Lands Management and Socio-Economic Concerns 

Each concern statement is identified with # ‐ #; the first number represents one of the six broad 
categories of issues, the second number represents a specific topic or issue within that category. The 
series of numbers following each concern statement is letter number reference code (e.g. 
#55.61.13000.252) that helps identify the original source of the concern statement. Additional 
details of the content analysis process, coding structure, and index of public concern topics are 
provided in the White River National Forest Oil and Gas Leasing Draft Environmental Impact Report: 
Summary of Public Comment – Appendices, NEPA Services Group, January 2013 in the project 
record. 

G.3	Public	Concerns	and	Agency	Responses	

Comment	Category	1:	Decision‐Making	Process,	Public	Involvement,	and	Coordination	
Public Concern 1-1, #55.1.11000.200 
FS should focus management on protection of natural resources and ecological integrity to comply 
with FS regulations, the Clean Air Act, the Endangered Species Act, and the Clean Water Act. 
 
Response:  The Forest Service uses multiple‐use sustained yield management principles, and will 
make a decision based on the understanding of environmental consequences described in Chapter 3 
of the FEIS. The decision maker will make a decision that meets the needs of future generations, in 
both commodities and in the protection of natural resources in accordance to all applicable law, 
regulation, and the Forest Plan. 
 
Public Concern 1-1, #59.57.11300.160 
FS should focus management on protection of natural resources and ecological integrity to comply 
with an historical perspective and the Organic Administration Act 1897. 
 
Response:  The website quoted is relative only to “Forest Management” for productivity of timber 
and forest ecosystems and is not inclusive of all multiple uses within the National Forest System 
(NFS) lands such as leasable minerals. An additional perspective to the Organic Administration Act of 
1987 is that the Act also goes on to state in part: “nothing herein shall be construed as 
prohibiting….any person from entering upon such forest reservations for all proper and lawful 
purposes, including that of prospecting, locating and developing the mineral resources thereof…” 
The historical and legislative perspective is not limited to only the laws referred to at the referenced 
website but includes the relevant laws stated on page 1‐4 and other laws. Other relative laws that 
were not included on page 1‐4 but do provide historical perspective and legislative requirements 
are: The Mineral Leasing Act of 1960, and The Multiple‐Use Sustained‐Yield Act of 1960, and NEPA. 
The Forest Service will comply with all relevant laws to make a decision to determine which NFS 
lands are available for oil and gas leasing.  
 
Public Concern 1-2, #55.61.13000.252 
FS should avoid prioritizing economic concerns over science and air and visual resources to comply 
with the intent of the law. 
 
Response:  The Authorized Official, WRNF Forest Supervisor, will make a decision based on the need 
and purpose of the proposed action as documented in the FEIS and the analysis of effects in Chapter 
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3 to determine the availability of NFS lands for future oil and gas leasing in accordance to all 
applicable law, regulation, and the Forest Plan. 
 
Public Concern 1-3, #60.17-18.10000.200 
FS should consider the input of the Thompson Divide Coalition in the process because they are a 
local organization seeking to eliminate oil and gas drilling in portions of the project area. 
 
Response:  As noted in section 2.2.2.2 of the FEIS, the authority to withdraw public lands from 
future mineral leasing is reserved by an act of Congress or by an order of the Secretary of the 
Interior. The Forest Service does not have the authority to terminate existing leases. 
 
Public Concern 1-4, #57.3.10100.600 
FS should acknowledge that only Congress can legally withdraw public lands from mineral leasing. 
 
Response:  The FEIS acknowledges the differences between Closed for Oil and Gas Leasing through 
Management Direction and Legally Closed for Oil and Gas Leasing by an act of Congress in section 
2.2.2.2 of the FEIS. 
 
Public Concern 1-5, #56.22-23.10200.190 
FS should respect Pitkin County’s Master Plan & zoning designations to avoid frustrating the 
county’s ability to implement them. 
 
Response:  The Forest Service acknowledges Pitkin County’s concern and request to adopt the 
County’s master plan; however, to do so, the Forest Service would be inconsistent with the purpose 
of the FEIS on page 17 and would not meet the federal statutory mandates as stated in section 1.4.1 
Relevant Laws, Regulations, and Guidance. 
 
Public Concern 1-6, #65.11.102.170 
FS should encourage the Bureau of Land Management (BLM) to adopt the analysis in the DEIS to 
avoid conflicting agency decisions regarding leases. 
 
Response:  The U.S. Department of Interior (USDI), BLM, Northwest Colorado District, is a 
cooperator to this DEIS and has signed an Memorandum of Understanding with the WRNF and has 
been engaged and assisted in the preparation of the DEIS. BLM’s involvement is intended to ensure 
that the BLM can issue a Record of Decision to adopt the final environmental impact statement 
(FEIS) as described on page 19.  
 
Public Concern 1-7, #59.33.10200.170 
FS should collaborate with the BLM on a management plan that reflects the legislative vision for the 
Thompson Divide area. 
 
Response:  The consideration of using potential future legislation to develop a specific management 
plan is outside the scope of the FEIS. 
 
Public Concern 1-8, #50.2.10300.130 
FS should clarify whether they have coordinated with Native American Tribes to ensure compliance 
with the National Register of Historic Places (NRHP) and National Environmental Protection Act 
(NEPA). 
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Response:  The Southern Ute Indian Tribe, Ute Indian Tribe, and Ute Mountain Ute Tribe 
were contacted during the scoping period that occurred in 2010. In addition, Tribes were 
regularly consulted on a biannual basis between 2010 and 2014. A response was received 
from the Southern Ute Indian Tribe stating, “We have no comments at this time, but reserve 
the opportunity to do so at any time” (August 21, 2013). The Ute Indian Tribe responded on 
May 1, 2014, and requested that oil and gas leases be analyzed from all resource 
perspectives, and suggested it would be best to inventory the potential leases or identify areas 
of cultural resource potential before leasing occurs. 
 
Public Concern 1-9, #57.1.121.40.051 
FS should cooperate with Eagle River Watershed Council because they are involved in research and 
baseline data collection in the area. 
 
Response:  The Forest Service solicited input from the general public, local organizations, 
municipalities, state and federal governments, etc. regarding the DEIS for oil and gas leasing on the 
Forest. The comment period was one opportunity for organizations such as the Eagle River 
Watershed Council to provide input to the Forest. If a decision is made to make parts of the Forest 
available for leasing, another opportunity for input by the public would occur during the site‐specific 
environmental analyses for a permit to drill. Any site‐specific research or baseline data from the 
Eagle River Watershed Council would be helpful and appreciated. 
 
Public Concern 1-10, #60.79.10400.350 
FS should ensure that all alternatives comply with the current Forest Plan and that lease stipulations 
are sufficient to protect wildlife. 
 
Response:  Addressed in FEIS Chapter 3, section 3.3.1.1 Terrestrial Wildlife Analysis Compliance with 
the Forest Plan. In addition, more detailed discussions of each alternative’s compliance or non‐
compliance with the current Forest Plan will be addressed in the terrestrial Wildlife Specialist’s 
Report, biological assessment, biological evaluation, and Management Indicator Species Report. 
 
Under the lease stipulations for Alternatives A or B, development proposals would be designed to 
comply with Forest Plan standards and guidelines during the site‐specific environmental analysis 
phase by implementing appropriate design features, best management practices, or mitigation. In 
some cases, however, there may be some standards and guidelines that cannot be met with existing 
1993 stipulations or standard lease terms. Under these circumstances, negotiation with the oil and 
gas operators to change proposals in order to comply with the Forest Plan or a site‐specific Forest 
Plan amendment may be needed. Stipulations for new leases (Alternative C) are designed to be 
effective at protecting wildlife, wildlife habitats, and other resources on the Forest. New monitoring 
research literature is being reviewed to assess the effectiveness of oil and gas stipulations. 
 
Public Concern 1-11, #66.16.13000.030 
FS should avoid use of the Battlement Mesa Draft Health Assessment because it has not been 
finalized and is flawed. 
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Response:  The analysis did not rely upon nor reference the draft Battlement Mesa Health Impact 
Assessment, prepared by Witter et al. in 2010. References cited include Potential Exposure‐Related 
Human Health Effects of Oil and Gas Development, A Literature Review (Witter et al. 2008) and 
Potential Exposure‐Related Human Health Effects of Oil and Gas Development, A White Paper 
(Witter et al. 2008b). See EIS Section 3.4.2.7. 
 
Public Concern 1-12, #55.62.131000.252 
FS should consider new science related to air emissions to ensure that hydrocarbon emissions are 
accurately analyzed. 
 
Response:  Air quality impacts from potential development on currently leased NFS lands were 
included in the cumulative effects analysis. A stakeholder group was convened by the Forest Service 
to guide the air quality modeling protocol. That group included the Environmental Protection 
Agency (EPA); USDI, National Park Service; USDI, BLM; and the Colorado Department of Public 
Health and Environment. For the cumulative effects analysis, this group agreed that the most 
accurate model inputs included oil and gas emissions projected by the Western Air Regional 
Partnership (WRAP) Phase III report (Environ 2011). 

Comment	Category	2:	DEIS,	Alternatives,	and	Analysis	
Public Concern 2-1, #59.10.20000.130 
FS should expand purpose & need to reflect applicable law & policy. 
 
Response:  The laws cited in section 1.4.1 are those that are most relevant to the proposed action, 
and the FEIS recognized that there are other laws that could be applicable. Concerning the 
applicability of the Multiple‐Use Sustained‐Yield Act of 1960, it did focus on the management of 
renewable resources but it did not prevent the management of mineral resources. The Act, 
specifically states, “Nothing herein shall be construed so as to affect the use or administration of the 
mineral resources of national forest lands….” The Forest Service will comply with all applicable laws, 
regulation, and policy relative to the administration of leasable minerals. 
 
Public Concern 2-2, #66.15.22100.821 
FS should include a wider range of alternatives to provide for a balance between oil & gas 
development and resource conservation. 

Response:  The Forest Service has met the requirements of developing a full range of alternatives as 
required under NEPA and the Council on Environmental Quality (CEQ) regulations. The DEIS provides 
the rationale for the alternatives developed under Section 2.3.1 Reasonable Range of Alternatives. 
An alternative for leasing without attached stipulations would allow the most development to occur 
but was eliminated as discussed in Section “2.3.2 Alternatives Considered but Eliminated from 
Detailed Study.” The range of alternatives included in the DEIS were designed to meet the needs of 
fulfilling Section “1.3 Purpose of Action” and the decision to be made under Section 1.5. The 
comment does not provide a specific proposal for an alternative that would “provide a balance 
between oil and gas development and resource conservation” or how the proposed alternatives fail 
to meet the Purpose of Action in Section 1.3. The Purpose of the Action is to determine land 
availability and the stipulations to be attached for future leasing and does not prohibit existing or 
future oil and gas development from taking place on existing units, leases held by production, or any 
other leases with valid existing rights. 
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Public Concern 2-3, #65.13.21100.170 
FS should reject proposals to develop an alternative related to the Thompson Divide Area of Interest 
because BLM is proposing no new leasing and NSO stipulations. 
 
Response:  To clarify, the Forest Service is proposing No New Leasing under Alternative B and no 
surface occupancy (NSO) stipulations under Alternative C. These two alternatives address issues 
associated with the Thompson Divide Area. See response to comment 3‐154. 
 
Public Concern 2-4, #23.1.36000.812 
FS should select Alternative A to provide energy self‐reliance. 
 
Response:  Each alternative represents a course of action that addresses issues and concerns to 
varying degrees. The Forest Service will select an alternative based upon the overall analysis of 
environmental impacts, socio‐economic considerations, other relevant factors, and the balance of 
agency statutory requirements and regulations. The basis for alternative selection will be specified 
in the Record of Decision.  
 
Section 101(b) of NEPA outlines the six substantive elements of NEPA, which include attaining “the 
widest range of beneficial uses of the environment without degradation, risk to health or safety, or 
other undesirable and unintended consequences” (Section 101(b)(3)) and “…approach the 
maximum attainable recycling of depleteable resources”  
(Section 101(b)(6)). In order to comply with NEPA, the Forest Service must evaluate which 
alternative best meets the needs of the public, the environment, and the recovery of oil and gas 
resources as required by law. 
 
Public Concern 2-4, #65.17.36200.600 
FS should select Alternative A because the other alternatives limit leasing. 
 
Response:  See response to comment 2‐4. Areas proposed for future oil and gas leasing availability 
were based on high oil and gas occurrence potential. Of the more than two million acres in the 
WRNF, less than one fifth is considered to have high oil and gas occurrence potential, primarily the 
western portion of the Forest within the Piceance Basin and extreme north end of the Forest in the 
Greater Green River Basin (RFDS pp. 9‐11 and Figure 7 in the Alternatives Map Packet). The rest of 
the Forest’s geologic conditions are not favorable for oil and gas and, thus, limits availability for 
future leasing. 
 
Public Concern 2-5, #56.27.22330.130 
FS should eliminate Alternative A from analysis because the development pressures on the WRNF 
are significantly different from those in 1993 and it would open areas without NSO and CSU 
stipulations. 
 
Response:  As stated in section 2.2.2.2 of the FEIS, Alternative A: No Action (Current Management) 
“is required by the National Environmental Policy Act (NEPA)… and typically serves as the baseline 
for the rest of the alternatives.” To eliminate Alternative A from the analysis would violate the NEPA 
(40 CFR 1502.14). 
 
Public Concern 2-6, #29.1.22000.001, #39.2.30000.710, #2.7.36200.002, 
#69.1.36200.246, #40.1.3000.061, #38.1.31100.823, #76.1.50000.002, #11.1.70000.002, 
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#60.93.31200.231 
FS should select Alternative B to protect natural and water resources, soil resources, irrigation 
water, and economic benefits of recreation and agriculture. 
 
Response:  See response to comment 2‐4. 
 
Public Concern 2-7, #65.18.22320.130 
FS should not select Alternative B, because it is not consistent with the Energy Policy Act, the 
National Energy Policy, or responsible management of public lands. 
 
Response:  The preparation and completion of the FEIS, is consistent with Sections 361 and 365, and 
the National memorandum of understanding implementing Section 365 of the Energy Act of 2005. 
The Act requires conformance to NEPA and National Forest Management Act in the preparation of 
planning documents to determine the availability of NFS lands for oil and gas leasing and the 
stipulations to be attached for recommended lands.  
 
Public Concern 2-8, #48.3.30000.741 
FS should select Alternative C to preserve healthy forests while allowing for natural gas leasing. 
 
Response:  See response to comment 2‐4. 
 
Public Concern 2-9, #65.19.36200.160 
FS should not select Alternative C because it would reduce the acres available for leasing. 
 
Response:  See response to comment 2‐4. 
 
Public Concern 2-10, #43.16.36210.621 
FS should not select Alt D because it weakens NSO protections of roadless areas. 
 
Response:  Alternative D has been eliminated from further detailed analysis. See response to 
comment 2‐12. 
 
Public Concern 2-10, #65.23.36200.160 
Should not select Alt D because it reduces the acres available for leasing. 
 
Response:  Alternative D has been eliminated from further detailed analysis. See response to 
comment 2‐12. 
 
Public Concern 2-11, #65.43.22100.821 
FS should not select any of the alternatives in the DEIS because they all constrain O & G 
development. 
 
Response:  Each alternative represents a course of action that addresses issues and concerns to 
varying degrees. The Forest Service will select an alternative based upon the overall analysis of 
environmental impacts, socio‐economic considerations, other relevant factors, and the balance of 
agency statutory requirements and regulations. The basis for alternative selection will be specified 
in the Record of Decision. 
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Public Concern 2-12, #60.15-16.22320.200 
FS should use the same assumptions regarding existing leases for all of the alternatives to ensure 
the analysis is not misleading and that it complies with the requirements of NEPA. 
 
Response:  The assumptions and alternatives have been modified in the FEIS to make the analysis of 
effects consistent between alternatives. 
The assumption for Alternative A, No Action (Current Management), will not change since only the 
stipulations identified in the 1993 FEIS can be used. The new proposed stipulations cannot be 
applied. The analysis would be the same since the same stipulations would be applied no matter if 
leases remained in effect or expired and were re‐leased. The analysis of Alternatives B and C in the 
FEIS are now based on the same assumptions. 
 
In addition, the analysis in the FEIS will be based on updated current existing lease information. As 
of February 2014, there are 39 undeveloped leases that will be used for the analysis of B1, B2, C1, 
and C2 to show a comparison of effects using the stipulations from the 1993 FEIS and Record of 
Decision versus the new proposed stipulations in the FEIS. 
We eliminated Alternative D, Mixed Roadless Stipulations, from the FEIS due to new information 
that renders Alternative D irrelevant to the current situation. Alternative D was developed and 
analyzed in detail in the DEIS to consider a controlled surface use (CSU) stipulation for certain 
roadless areas based on management area prescriptions as depicted in the WRNF Forest Plan 
guideline for roadless. On July 3, 2012, 1 month before the WRNF oil and gas leasing DEIS was 
published, the Colorado Roadless Rule became effective, which established management direction 
for the conservation of all roadless areas in Colorado. The Colorado Roadless Rule overrides any less 
restrictive management direction in the Forest Plan. Under the Colorado Roadless Rule, roadless 
areas were mapped and direction is provided consistently for all roadless areas based on whether 
they are Colorado Roadless Areas (CRA) or Upper Tier Colorado Roadless Areas. In the DEIS, the CSU 
stipulation was written for certain roadless areas under Alternative D is less restrictive than the 
Colorado Roadless Rule and is, therefore, no longer applicable. 
 
Public Concern 2-13, #55.82.22100.821 
FS should commit to allowing the existing undeveloped leases to expire to ensure that new 
stipulations would apply to those leases as well as new leases. 
 
Response:  The comment is outside the scope of FEIS and the control or authority of the Forest 
Service. The Forest Service does not have authority to issue, terminate, or make any decision 
affecting the disposition of leases. The Forest Service cannot force operators to let leases expire. 
Leases would expire only when determined by the BLM that the requirements of the lease such as 
the term (duration) of the lease and “production in paying quantities”  
(43 CFR 3107) has not been achieved.  
 
Public Concern 2-14, #67.13.21.000.025 
FS should provide additional information to support their impact analysis (Air). 
 
Response:  Information, data, analysis, and discussions recommended by EPA have been included in 
the FEIS. The preferred alternative is identified in the draft Record of Decision. 
 
Public Concern 2-15, #65.25.30300.835 
FS should continue to avoid analyzing potential impacts that cannot be foreseen. 
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Response:  As stated in the FEIS and required by NEPA, cumulative impact analysis considers the 
incremental impacts of the action when added to other past, present, and reasonably foreseeable 
future actions. See also response to comment 3‐115. 
 
Public Concern 2-16, #55.171.30300.410, #56.24.20000.821 
FS should evaluate the cumulative effects of leasing & development activity on travel management 
and to ensure decisions are based on current and sufficient analyses. 
 
Response:  Site‐specific projects are not proposed and no ground‐disturbance activity is authorized 
through an oil and gas leasing decision. The FEIS and the planning process of which it is part are not 
intended to define the specific numbers and locations of wells and pads needed to develop oil and 
gas resources. Instead, they are intended to allow flexibility during resource development while 
providing sufficient specificity to support the impact analysis and alternative selection process. The 
actual level of oil and gas development associated with any specific alternative is likely to differ 
substantially from the DEIS due to alternative‐specific measures aimed at protection and 
management of other uses and resources. Furthermore, the FEIS is not intended to be used as a 
leasable mineral cap, and therefore, does not limit or preclude practical future mineral plans; 
instead, it is an analytical tool used to predict potential energy development. Therefore, the actual 
number of drill rigs active at any one time, the number of wells and pads constructed during 20 
years, the resultant acres of surface disturbance, and miles of new or upgraded access roads under 
any of the alternatives may differ from the assumed numbers due to factors subject to change, such 
as natural gas prices, technological advances, or new requirements related to other land uses and 
resource management goals. 
 
Activities associated with oil and gas access have been considered in this analysis, but discussions of 
which roads will be used are deferred until the project‐level analysis of the oil and gas drilling 
process.  
 
As stated on section 3.4.8 of the FEIS, the existing policy and regulatory framework within the Forest 
Service requires and ensures proper planning, design, approvals, and monitoring of any new roads 
or changes to the existing transportation system.  
 
The existing policy and regulatory framework, planning, design, approvals, and monitoring are more 
fully discussed in the Transportation Specialist Report and in Appendix D (Design Criteria) to the 
Transportation Specialist Report.  
 
Cumulative impacts on transportation as related to this project are discussed in the FEIS section 
3.4.7.9. 
 
Public Concern 2-16, #55.88-89.30310.350 
FS should evaluate the cumulative effects of leasing & development activity on adjacent public & 
private lands. 
 
Response:  Addressed in DEIS Chapter 3, section 3.3.3.16 Cumulative Impacts Common to All 
Alternatives on Terrestrial Wildlife, . In addition, more detailed analyses of cumulative effects of oil 
and gas leasing and development activities on adjacent public and private lands will be addressed in 
the biological assessment, biological evaluation, and Management Indicator Species Report. 
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Public Concern 2-17, #55.63.30310.252 
FS should clarify which existing & reasonably foreseeable sources were considered in modeling 
cumulative impacts. 
 
Response:  Past, present, and reasonably foreseeable future actions of relevance to all alternatives 
considered in detail are provided in Appendix E of the DEIS. 
 
Public Concern 2-18, #55.198.30310.821 
FS should improve the consideration of irreversible & irretrievable commitments. 
 
Response:  The FEIS (section 3.7) discusses the irreversible and irretrievable commitments to 
physical, biological, social, economic, and cultural resources from making lands available for oil and 
gas leasing. 
 
Public Concern 2-19, #55.26.30300.131 
FS should reconsider deferring analysis to site‐specific phase to ensure that cumulative effects are 
adequately addressed. 
 
Response:  A description of hydraulic fracturing has been provided by the BLM’s Colorado River 
Valley Field Office and is included in Chapter 3, Section 3.2.11.2.1.1.3 Hydraulic Fracturing of Oil and 
Gas Wells. It should be noted that federal review and approval or denial of drilling plans included 
with Applications for Permits to Drill is the sole purview of the BLM. The BLM administers hydraulic 
fracturing as well as other aspects of downhole operations associated with exploration and 
development of fluid mineral leases. The Forest Service has no responsibility or authority regarding 
downhole operations.  
 
Public Concern 2-19, #55.29-32.30300.100 
FS should reconsider deferring analysis to site‐specific phase to comply with the NEPA & Forest 
Service regulations. 
 

Response:  Chapter 3 provides a detailed quantitative and qualitative assessment of indirect 
and cumulative impacts to natural and socio-economic resources including traffic, access, 
habitat, and air quality. Table 11 in the FEIS summarizes and compares these qualitative and 
quantitative impacts by alternative including consistency with the Forest Plan and other 
applicable laws, regulations, and policy. 
 
Public Concern 2-19, #55.86.30310.231 
FS should reconsider deferring analysis to site‐specific phase to ensure including analysis of soil 
resources. 
 
Response:  Outside scope of analysis; the FEIS considers land that is available for leasing based on 
general rather than site‐specific analysis. It is not feasible to consider site‐specific soil properties and 
conditions for landscape‐scale analyses such as the one being undertaken. 
 
Public Concern 2-20, #56.28.22100.821, #97.9.22300.821 
FS should revisit the assumptions underlying Alternatives B‐D because they are inconsistent & result 
in misleading analysis of the effects. 
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Response:  See response to comment 2-12. 
 
Public Concern 2-21, #55.34.30300.240, #55.122.22100.360, #55.177.30300.410 
FS should revisit the assumptions underlying Alternatives C & D to ensure they are reasonable & 
realistic and that impacts to rare plants are analyzed and to ensure traffic assumptions are accurate 
 
Response:  See response to comment 2‐12.The assumptions and alternatives have been modified in 
the FEIS to make the analysis of effects consistent between alternatives. The Reasonably 
Foreseeable Development Scenario (RFDS) and the planning process of which it is part are not 
intended to define the specific numbers and locations of wells and pads needed to develop oil and 
gas resources. Instead, they are intended to allow flexibility during resource development while 
providing sufficient specificity to support the impact analysis and alternative selection process. The 
actual level of oil and gas development associated with any specific alternative is likely to differ 
substantially from the RFDS due to alternative‐specific measures aimed at protection and 
management of other uses and resources. Furthermore, the RFDS is not intended to be used as a 
leasable mineral cap, and therefore, does not limit or preclude, practical future mineral plays; 
instead, it is an analytical tool used to predict potential energy development. Therefore, the actual 
number of drill rigs active at any one time, the number of wells and pads constructed during 20 
years, the resultant acres of surface disturbance, and miles of new or upgraded access roads under 
any of the alternatives may differ from the assumed numbers due to factors subject to change, such 
as natural gas prices, technological advances, or new requirements related to other land uses and 
resource management goals. 
 
Public Concern 2-22, #65.14-15.30300.140 
FS should clarify that the Reasonably Foreseeable Development Scenario is not a cap on future 
development to avoid litigation. 
 
Response:  Section 1.8 of the FEIS provides adequate clarification of the subject issue by stating, “An 
RFDS is not a decision, and it does not establish or imply a ‘cap’ on development.” 
 
Public Concern 2-23, #55.157-158.22100.719 
FS should undertake a Health Impact Assessment to adequately analyze potential impacts to human 
health. 
 
Response:  Consideration of public health has been incorporated into the FEIS as a discussion of 
general risk factors for health (e.g., air quality and traffic flow) and compliance with health‐based 
environmental regulations such as the Clean Air Act and the Clean Water Act. An overview of human 
health and safety and potential effects to community concern is provided in Sections 3.4.2.7, 
3.4.3.6, 3.4.3.12, 3.4.3.18, 3.4.3.24, and 3.4.3.30; however, this assessment is qualitative since it 
only covers socioeconomic interests in human health and safety, and does not constitute an actual 
human health impact assessment (HIA). An HIA may be undertaken on future site‐specific 
development proposals if it is determined a significant issue during the NEPA process. 
 
Public Concern 2-24, #67.18.31100.025 
FS should correct reference to EPA spill remediation requirements on page 3‐107. 
 
Response:  Corrections have been made to the FEIS. 
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Public Concern 2-25, #91.8.21200.001 
FS should correct the text by deleting the unnecessary “and.” 
 
Response:  On pages 1‐4 and 1‐16 of the DEIS incorrect uses of the word “and” have been replaced 
with “of” In the FEIS. 
 
Public Concern 2-26, # 91.10.21200.001 
FS should correct the date of the ROD referenced on page 1‐4. 
 
Response:  The BLM State Office revised and updated leasing availability decisions and stipulations 
for the State of Colorado in 1991. The Glenwood Springs Field Office of the BLM revised and 
updated leasing availability decisions and stipulations specific to the field office location in 1999 
(Glenwood Springs Resource Area Oil and Gas Leasing & Development ROD and Resource 
Management Plan Amendment, March 1999). This has been clarified in the FEIS. 
 
Public Concern 2-27, #91.11.21200.001, #91.3.21200.170 
FS Should clarify which RMP is being referred to. 
 
Response:  The second paragraph has been updated to clarify which field office(s) the Resource 
Management Plan (RMP) revision refers to. 
 
Public Concern 2-28, #91.13.21200.001 
FS should add the word “would” to the sentence regarding BLM’s adoption of the document on 
page 1‐4. 
 
Response:  The word “would” has replaced the word “may” in section 2.2.1 of the FEIS. 
 
Public Concern 2-29, #91.20.21200.001 
FS should delete the word “significant” from a sentence on page 1‐16 
 
Response:  In section 1.5.2 of the FEIS the word “likely” has been added to reflect the same words 
used in 173 Interior Board of Land Appeals (IBLA) 183 (The adopting agency must perform its own 
“independent review,” 40 CFR 1506.3(c), however, and determine for itself that the EIS addresses all 
of the likely significant environmental impacts.) 
 
Public Concern 2-30, #91.23.21200.002 
FS should consider adding a sub‐chapter on tribal interests to clarify how the tribal impacts have 
been analyzed. 
 
Response:  Tribal Interests are discussed in the FEIS, section 1.7.3.  
 
Public Concern 2-31, #91.9.21200.130 
FS should correct the reference to the Mineral Leasing Act of 1920. 
 
Response:  The word “Mining” has been replaced with the word Mineral on Executive Summary 
page 1, in reference to the Mineral Leasing Act of 1920. 
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Public Concern 2-32, #91.15.21200.130 
FS should ensure the Office of the Solicitor reviews pages 1‐5 through 1‐11. 
 
Response:  The Forest Service can recommend to a cooperating agency that  a review may be 
necessary. The BLM and the Office of the Solicitor reviews documents according to their agency 
policy and guidlines. 
 
Public Concern 2-33, #91.16.21200.130 
FS should correct references to the CFR. 
 
Response:  The cited CFR Reference of “43 CFR 3101, Fees, Rentals, and Royalty” is a typographical 
error and will be replaced with “43 CFR 3103, Fees, Rentals, and Royalty.”  
 
Public Concern 2-34, #91.6.21200.131 
FS should include the Determination of NEPA adequacy on page 1‐9. 
 
Response:  Section 1.4.3 is in reference to the site‐specific environmental analysis used to approve 
the Surface Use Plan of Operations on NFS lands in which BLM is not responsible for determining 
NEPA compliance.  
 
Public Concern 2-35, #91.12.21200.131 
FS should clarify whether BLM performs its own review of NEPA adequacy. 
 
Response:  The FEIS does clarify this on page 32 of the FEIS. 
 
Public Concern 2-36, #91.17.21200.160 
FS should add “NFS” in front of acquired lands” on page 1‐16. 
 
Response:  “NFS” has been added in front of “acquired lands” Section 1.5.2 of the FEIS. 
 
Public Concern 2-37, #91.19.21200.160 
FS should clarify whether proposed stipulation language is standard. 
 
Response:  The language in the CSU stipulation was adopted from the adjacent BLM field office 
management plans. The stipulations described in BLM’s 1999 Oil and Gas Leasing and Development 
Final Impact Statement (Glenwood Springs Resource Area) and its 2011 Draft Resource 
Management Plan (Colorado River Field Office) were used as examples of various types of 
stipulations to protect resources and were used to develop Forest Service stipulations to ensure 
consistency with the adjacent BLM office.  
 
Federal land management agencies use the Uniform Format for Oil and Gas Lease Stipulations that 
provides a standardized format and guidance for developing stipulations, but the actual content of a 
stipulation is not standardized as they are tailored to address local resource protection needs. The 
CSU stipulations were developed in accordance with that guidance and recognize that more specific 
constraints on surface use or operations beyond the general resource protection language in Section 
6 of the standard terms in the oil and gas lease form. Per regulation at 43 CFR 3101.1‐2 Surface Use 
Rights, the Forest Service would be consistent with lease rights by directing an operator to move 
proposed well sites up to 200 meters; to move a location by more than that distance, a stipulation is 
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required. This stipulation provides the flexibility to determine if the resource condition is present at 
the time of a proposed project and provides the authority to require mitigation beyond what could 
reasonably be applied under standard lease terms in order to protect the resource with the 
measures stated in the CSU stipulation, if needed.  
 
Public Concern 2-38, #91.14.21200.170 
FS should check reference is appropriate to either MMS or Office of Natural Resources Revenue 
should be listed on page 11. 
 
Response:  The following: “This requires mailing of the annual rental at least 7‐ 10 days in advance 
of the anniversary date to either the Mineral Management Service or the appropriate BLM office as 
described in Title 43 CFR 3103.1‐2,  where submitted.” has been corrected in section 1.4.5.5 of the 
FEIS. 
 
Public Concern 2-39, #91.21.21200.170 
FS should delete sentence referencing Roan Plateau RMP ROD since it has been set aside. 
 
Response:  This sentence has been deleted. 
 
Public Concern 2-40, #91.22.21200.170 
FS should explain how EIS meets the requirements of the 2011 DOI, USDA, and EPA Air Quality 
MOU. 
 
Response:  The 2011 DOI, USDA, EPA Air Quality MOU is identified as a guidance document in 
section 1.4.4 of the FEIS. Along with other state and federal stakeholders, the BLM was invited to 
participate in a technical workgroup to establish air resource modeling protocols used in this 
analysis. As a signatory to the Air Quality MOU, the BLM is encouraged to comment specifically on 
how well the WRNF met the requirements of the Air Quality MOU. 
 
Public Concern 2-41, #91.18.21200.350 
FS should list the radii from nest by species in the Stipulation Appendix. 
 
Response:  The NSO stipulation for raptor nest protections has been modified to include a reference 
to using the most recent Colorado Parks and Wildlife Raptor Buffer Guidelines document in order to 
accommodate future changes as new information becomes available.  
 
Public Concern 2-42, #67.6.221200.252 
FS should ensure referenced documents (air) are either included in the document or easily 
retrievable over the internet. 
 
Response:  The referenced documents have been posted to the Oil and Gas Leasing EIS project page. 
 
Public Concern 2-43, #55.80.30100.230 
FS should provide maps & tables depicting existing leases, units, wells. 
 
Response:  New tables have been prepared to depict the existing leases, wells, and units and are 
included in the Geology/Minerals section of the FEIS (Chapter 3, Section 3.2). 
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Public Concern 2-44, #67.25.30100.240 
FS should provide a map of the Public Water Supply Source Areas that overlap project area 
boundaries. 
 
Response:  By agreement with Colorado Department of Public Health and Environment (CDPHE), the 
Forest Service is unable to provide maps of the location of public water supplies within the analysis 
area. To ensure protection of public drinking water supplies from intentional contamination, these 
locations are not disclosed. 
 
Public Concern 2-45, #79.67.21200.252 
FS should ensure that the numbers in Table 5‐5 (of the Air Quality Technical Support Document) are 
correct and the correct emissions were used in the model 
 
Response:  The modeling results from the air quality analysis concerning construction and 
operational emissions were based on emissions from the projected number of wells, road miles, and 
acreage of well pads. There were minor revisions to Tables 5‐5 through 5‐8 (AQTSD) dated April 28, 
2014. For Table 5‐7, WRNF Oil and Gas Emission Projections by Alternative: Alternative C – Proposed 
Action:  Actual construction emissions for Alternative C are likely 30 percent lower than depicted. A 
typographical error in the construction emission modeling well counts resulted in the higher 
emission rates shown. This resulted in a conservative overestimate of impacts; however, as shown 
in FEIS Section 3.2.7, reported impacts for Alternative C are generally insignificant (AQTSD Table 5‐
7). 
 
Public Concern 2-46, #67.16.21200.240 
FS should include Exhibit A as referenced in Appendix A. 
 
Response:  Exhibit A is developed by the Forest Service during the leasing process to identify the 
appropriate stipulations to be attached to the lease by the BLM. The exact legal description and 
Exhibit A cannot be shown until the leasing process is initiated and completed.  

Comment	Category	3:	Natural	Resources	Management	
Public Concern 3-1, #102.8.30000.203, #105.8.30000.710, #99.8.70000.741, 
#26.6.30000.741, #98.8.30000.741, #106.8.30000.741 
FS should protect the National Forests because of their inherent value to preserve pristine and 
natural places, to protect the spiritual, economic, & visual resources for future generations. 
 
Response:  The Forest Service uses multiple‐use sustained yield management principles and will 
make a decision based on the understanding of environmental consequences described in the EIS. 
The Multiple‐Use Sustained‐Yield Act of 1960 focuses on the management of renewable resources 
but it did not prevent the management of mineral resources. The Act specifically states, “Nothing 
herein shall be construed so as to affect the use or administration of the mineral resources of 
national forest lands….” The decision maker will make a decision that meets the needs of future 
generations, in both commodities and in the protection of natural resources, in accordance with 
applicable laws, regulations, and the Forest Plan (see Forest Plan EIS, Section 1.4.1)  
 
Public Concern 3-2, #19.5.30000.002, #7.1.30000.200, #59.3.2-30000.002, 
#45.1.30000.250 
FS should prohibit additional development to protect the forest, to preserve recreational 
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opportunities, clean water, special‐status species, & healthy Forests, and to avoid climate change 
effects. 
 
Response:  The Forest Service must comply with a number of laws in making a decision to determine 
which NFS lands are available for oil and gas leasing. This includes mineral leasing laws and 
regulations listed in Section 1.4.1 of the FEIS plus the Multiple‐Use Sustained‐Yield Act, Clean Air 
Act, Clean Water Act, Endangered Species Act, and the NEPA. 
 
Public Concern 3-2, #60.50.3100.002 
FS should prohibit additional development to protect riparian areas. 
 
Response:  Within this leasing analysis, riparian areas (also referred to as water influence zones) are 
specifically protected from surface disturbance with NSO stipulations. See Appendix A, NSO – Water 
Influence Zones (Including Wetlands). Additionally, if ground‐disturbing activities were to eventually 
occur, water influence zones would also be protected with Management Measure 3 of the 
Watershed Conservation Practices Handbook  
(FSH 2509.25) that states, “In the water influence zone next to perennial and intermittent streams, 
lakes, and wetlands, allow only those actions that maintain or improve long‐term stream health and 
riparian ecosystem condition.” 
 
Public Concern 3-2, #59.11-12.30000.002 
FS should prohibit additional development to be consistent with multiple use principles. 
 
Response:  See response to comment 3‐1.  
 
Public Concern 3-3, #60.99.30000.800 
FS should implement a maximum overall surface disturbance threshold. 
 
Response:  The suggestion to make no more land available for leasing has been analyzed under 
Alternative B‐No Leasing, and will be considered by the Authorized Official. Reclamation is ensured 
through Forest Service and BLM regulations and Federal On‐shore orders for all oil and gas surface 
disturbance related activities within the lease. The operator is not released from bonding and 
reclamation responsibilities on NFS lands until the Forest Service approves the final reclamation.  
 
Public Concern 3-4, #67.2.30100.243 
FS should disclose future monitoring requirements for groundwater & surface water to provide an 
opportunity for stakeholders to review and comment on them. 
 
Response:  Within the analysis area, the locations of possible future surface operations are not 
specifically known. Proposed surface operations that may affect surface and ground waters are 
identified during the Application for Permit to Drill (APD) stage. As such, monitoring requirements 
are identified and analyzed in the site‐specific environmental analysis and attached as conditions of 
approval to the approved APD. The public would have the opportunity to review and comment on 
proposed monitoring at that point. As noted in FEIS 3.2.6.1, “Standard lease terms on all oil and gas 
leases require operations be conducted to minimize adverse effects to groundwater resources. 
 
Additionally, Onshore Oil and Gas Order No. 2(III)(B) requires casing and cementing programs to be 
conducted as approved to protect and isolate all usable water zones. The BLM will approve casing 
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and cementing portions of the APD as required by Onshore Oil and Gas Order No. 1(III)(D)(3), 
ensuring protection of groundwater resources. 
 
Public Concern 3-5, #29.6.36200.220 
FS should implement monitoring & emissions controls to protect air & water resources. 
 
Response:  There are currently several types of air quality monitoring programs within and adjacent 
to the WRNF. National Ambient Air Quality Standards monitors are described in Sections 3.2.8.3.2, 
3.2.8.3.3, and 3.2.8.3.4. Class I and Wilderness air quality related value monitoring is described in 
Sections 3.2.8.3.6 and 3.2.8.3.7. The public is welcome to request air monitoring data from the 
WRNF. Emissions controls were factored into the air quality modeling for this analysis. These are 
described in further detail in the Air Quality Technical Support Document, pages 5‐11 through 5‐12. 
 
Public Concern 3-6, #55.60.30100.252 
FS should develop a monitoring plan for air quality to ensure that reliable data are collected and air 
quality is protected. 
 
Response:  The WRNF has an air quality monitoring plan that is periodically updated. It can be 
accessed through the Forest’s website at: 
http://www.fs.usda.gov/land/whiteriver/landmanagement. 
 
Public Concern 3-7, #55.124.30100.360 
FS should conduct field surveys (plants) because modeling is not sufficiently accurate. 
 
Response:  Addressed in in section 3.3.7 of the FEIS. The decision to make lands available to lease 
could lead to future oil and gas development. The impacts from that development would not be 
realized until a later time under a separate decision and would require additional site‐specific NEPA. 
The subsequent site‐specific NEPA must be compliant with Forest Plan standards, the Endangered 
Species Act, and other required regulations. As such, no ground‐disturbing activities are proposed or 
would be approved through this decision. Field surveys for management status plants would be 
completed at the time an APD is submitted. 
 
Public Concern 3-8, #56.21.31100.244 
FS should support local county efforts to protect riparian habitat in the Thompson Creek area. 
 
Response:  See response to comment 3‐2, #60.50.3100.002. 
 
Public Concern 3-9, #55.118.31100.330 
FS should prohibit leasing in sensitive watersheds. 
 
Response:  As stated in section 3.3.5.3 of the FEIS, the inherent sensitivity of individual watersheds, 
along with increased sensitivity from past anthropogenic influences, was the primary metric for 
evaluating differences between leasing alternatives. In instances where leasing is proposed in areas 
considered to be sensitive, they are protected from surface disturbance with NSO or CSU 
stipulations listed in Appendix A that include: Conservation populations of Colorado River cutthroat 
trout and Federally listed greenback lineage cutthroat trout habitat, boreal toad and leopard frog, 
other sensitive species, Water Influence Zones (Including Wetlands), Fen Wetlands, Battlement 
Reservoir Watershed, Public Water Supply Source Area Protection, Areas with Known High and Very 
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High Geologic Instability and Slopes > 50 percent, Research Natural Areas, and Roadless Areas. The 
2002 Forest Plan presents the forestwide standards and guidelines for the WRNF. These standards 
and guidelines for the protection or management of different forest resources apply to all areas of 
the Forest. 
 
Public Concern 3-10, #56.33.31100.240 
The Forest Service should acknowledge the hydraulic connection between surface and groundwater 
to be consistent with Colorado water law.  
 
Response:   See responses to 2‐23, 3‐24, and 3‐25. 
 
Public Concern 3-11, #55.40.30310.241 
FS should acknowledge Alternative D fails to protect surface water because it would allow surface 
disturbance in the headwaters of Thompson Creek, Divide Creek, and Mamm Creek. 
 
Response:  Alternative D has been eliminated from further detailed analysis. See also response to 
comment 2‐12. 
 
Public Concern 3-12, #56.34.35200.241 
FS should make cautious siting decisions to protect surface water resources. 
 
Response:  Proposed surface operations that may affect surface waters are identified in the APD 
stage during the on‐site exam. Prevention and or mitigation measures are identified and analyzed in 
the site‐specific environmental analysis and attached as conditions of approval to the approved 
APD. 
 
Public Concern 3-13, #67.17.21100.240 
FS should clarify that the terms “municipal supply watershed” & “public water supply source area” 
are synonymous & include a map of these areas. 
 
Response:  Any reference to municipal supply watersheds has been removed in favor of the term of 
public water supply source area. 
 
Public Concern 3-14, #67.15.36200.244 
FS should clarify that the Fen Wetlands NSO stipulation does not provide exceptions for placement 
of road or pipelines. 
 
Response:  See Appendix A‐Lease Stipulations. Under Alternative C no new surface occupancy, use, 
or disturbance related to oil and gas lease operations would be allowed on the lands determined to 
be a fen wetland. There would be no Waivers, Exceptions, or Modifications (WEM) to the NSO 
stipulation specific to Fen Wetlands when they are present. 
 
Public Concern 3-15, #67.14.36200.246 
FS should clarify that distances are different for NSO & CSU stipulations for Public Water Source 
Areas & should confirm that COGCC rules will be followed. 
 
Response:  Public Water Supply Source Areas are protected by an NSO stipulation that limits surface 
occupancy within specified distances for both surface and groundwater sources. These distances are 
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tied to the State of Colorado’s Source Water Protection Planning process (CSWAP) and exceed those 
distances set out by the COGCC. The CSU stipulation was intended to be removed from the draft 
since it conflicts with the NSO stipulation and is duplicative of the published COGCC rules. The FEIS 
does not include a CSU stipulation for Public Water Supply Source Areas. 
 
Public Concern 3-16, #68.3.31100.002 
FS should protect headwaters of East Divide Creek. 
 
Response:  See response to comment 3‐2, #60.50.3100.002. 
 
Public Concern 3-17, #39.7.31100.330 
FS should prohibit leasing in the Placita area to protect important riverine wetlands. 
 
Response:  Riverine wetlands and surface water in the Placita area are protected from ground 
disturbance by NSO stipulations for Water Influence Zones (Including Wetlands) and Fen Wetlands 
(See Appendix A). Additionally, the Watershed Conservation Practices Handbook (FSH 2509.25) 
Measure 3 states, “In the water influence zone next to perennial and intermittent streams, lakes, 
and wetlands, allow only those actions that maintain or improve long‐term stream health and 
riparian ecosystem condition.” This is applied for all areas across the Forest and is not specific to oil 
and gas. In addition, the Crystal River has been found eligible under the Wild and Scenic Rivers Act 
and is currently managed as such on NFS lands (2002 Forest Plan Chapter 3). While there is no 
specific language regarding oil and gas development, the Act does provide for additional analysis. 
 
Public Concern 3-18, #90.2.31100.002, #93.8.31100.002, #63.1.31100.719 
FS should protect water resources to protect agriculture, wildlife habitat, & drinking water and 
because water is scarce in the area. 
 
Response:  See response to comment 3‐2, #60.50.3100.002. 
 
Public Concern 3-18, #89.1.31100.002 
FS should protect water resources to protect special status fish species. 
 
Response:  See response to comment 3‐9. In addition to the Watershed Conservation Practices 
there are additional standards and guidelines in Chapter 2 of the 2002 Forest Plan (p. 2‐25) for 
Conservation populations of Colorado River cutthroat trout (CRCT) and Federal listed Endangered 
Species Act greenback lineage cutthroat trout (GBCT) habitat. The GBCT is managed similar to the 
Colorado River cutthroat trout as discussed in the U.S. Fish and Wildlife Service white paper dated 
October 4, 2012.  
 
Public Concern 3-19 #55.41.36200.002 
FS should disclose potential depletions in groundwater resources as a result of O & G development 
and address related environmental effects. 
 
Response:  See response to comment 3‐40. 
 
Public Concern 3-20, #69.2.31000.130 
FS should analyze the potential effects on air & water. 
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Response:  For this leasing decision, potential effects to water and air resources were disclosed in 
section 3.2 of the FEIS. 
 
Public Concern 3-21, #55.42-45.36200.243 
FS should consider all relevant information on potential threats to groundwater. 
 
Response:  See responses to 2‐23, 3‐24, and 3‐25. 
 
Public Concern 3-22, #55.151-156.31100.719 
FS should analyze the risks to drinking water sources & recent related science. 
 
Response:  Potential impacts to water supply and water quality are addressed in the FEIS section 
3.2.1. Additionally, risks to drinking water sources are specifically addressed in Appendix A with the 
NSO stipulation for Public Water Supply Source Area Protection and a CSU stipulation for 
Groundwater Resources. 
 
Public Concern 3-23, #2.2.30000.002, #44.1.36200.220, #56.37-39.36200.243 
FS should disclose the effects of fracking on water resources. 
 
Response:  A discussion of hydraulic fracturing has been added to the Geology/Minerals section of 
the FEIS (Chapter 3, Section 3.2). This section includes potential risks and mitigations measures to 
protect ground water sources from contamination by fracturing fluids. Mitigation measures include 
isolating hydrocarbon‐producing horizons from fresh‐water aquifers, shallow bedrock, and alluvial 
layers that may interact with surface waters depending on the location, geology, type of drilling, 
well depth, and other factors. In that specific well locations are unknown at the leasing stage, the 
risks and mitigations of hydraulic fracturing are described in general terms. For this analysis, it is 
assumed that any wells drilled would be completed using hydraulic fracturing. In analyzing the 
various alternatives, this activity is accounted for as part of the “number of wells” indicated in the 
Reasonable Foreseeable Development Scenario. Detailed evaluation of risks and associated 
mitigations for hydraulic fracturing, and all other well development operations, would occur in 
subsequent site‐specific environmental analyses in order to comply with all local, state, and federal 
laws and regulations. 
 
The BLM reviews the drilling plan for each well at the APD stage. A drilling plan includes sufficient 
detail for the BLM to evaluate the technical adequacy and potential environmental effects 
associated with a project. Subsequent well completion reports are submitted to the BLM. Hydraulic 
fracturing is only one portion of the drilling and completions phases. 
 
It should also be noted that Federal review and approval or denial of drilling plans included with 
APDs is the sole purview of the BLM. BLM administers hydraulic fracturing as well as other aspects 
of downhole operations associated with exploration and development of fluid mineral leases. The 
Forest Service has no responsibility or authority regarding downhole operations. 
 
Public Concern 3-24, #54.2.36200.162 
FS should protect water resources from the effects of fracking. 
 
Response:  See response to comment 3‐23. In addition, oil and gas waste management practices 
have the potential to contaminate soils, surface water, and groundwater in the event of a spill of 
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chemicals, leaks from pipelines, leaks from pits, and compromised wells. Produced water and 
flowback water would be either recycled for reuse in future hydraulic fracturing or disposed in 
disposal wells or surface evaporation pits. Use, storage, and transportation of fluids such as 
produced water, hydraulic fracturing fluids, and condensate have the potential to result in spills that 
could migrate to surface water or groundwater. Contamination of soils from drilling and production 
wastes, chemicals spilled onto the surface, and leakage of liquids from tanks or pits have the 
potential for adverse impacts to soil, vegetation, fish and wildlife, and water resources.  
 
Migration of hydraulic fracturing fluids to shallow (fresh‐water) aquifers has, as of this date, not 
been demonstrated to have occurred anywhere within the analysis area, based on ongoing studies 
by the EPA (EPA 2011b). Hydraulic fracturing takes place in the gas‐producing formations at depths 
greater than 5,000 feet in the CRVFO.  
 
Water, sand, and chemical additives are pumped into the formation at extremely high pressure to 
create fractures that allow natural gas to flow into the well. Theoretically, improperly completed 
wells or perforations into zones of geological weakness (i.e., faults, folds, or fractures) could create 
conduits through which the hydraulic fracturing fluids, produced water (water occurring naturally in 
the formation), and methane could potentially migrate to aquifers at shallower depths. In the very 
unlikely event that a fresh‐water aquifer or surface water were to be contaminated as a result of 
well completion operations, few technically or economically feasible methods are available by which 
to reclaim that water source. Consequently, long‐term impacts of groundwater contamination could 
be substantial at a localized level. 
 
In addition to BLM’s regulatory authority under the Onshore Orders (43 CFR 3160) and the State of 
Colorado’s requirements for well completions (BLM 1997, COGCC 2010), the CRVFO protects surface 
and shallow groundwater through site‐specific conditions of approval (COA) for drilling, 
completions, and fluids management and a comprehensive inspection and enforcement program. 
Additional details regarding oil and gas drilling and hydraulic fracturing are presented in Section 
3.2.11.2.1.1.3 and Ground Water Resources, Section 3.2.10.  
 
Public Concern 3-25, #60.49.31100.246 
FS should analyze the effects of spills from fracking trucks on water quality. 
 
Response:  See response to comment 3‐24. A discussion of hydraulic fracturing, including a list of 
typical chemical constituents in hydraulic fracturing fluids, has been added to the Geology/Minerals 
section of the FEIS (Chapter 3, Section 3.2). 
 
Public Concern 3-25, #95.8.31100.410 
FS should analyze the effects of spills from fracking trucks on water quality. 
 
Response:  See response to comment 3‐23.  
 
Public Concern 3-26, #67.3.31100.170 
FS should disclose the amount of water anticipated to be consumed by O & G leasing for each 
alternative. 
 
Response:  In 2008 the BLM determined the amount of water used in oil and gas production is 0.77 
acre feet of water per well. This quantity is an accepted standard and was used by the U.S. Fish and 
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Wildlife Service (USFWS) in the BLM Water Depletion Biological Opinion in 2008. A water depletion 
biological assessment will be prepared by the Forest Service and submitted to the USFWS in the 
spring of 2014. In the interim, each alternative in the White River Oil and Gas Leasing EIS has a 
specified number of wells identified. Multiplying the number of wells by this factor for each 
alternative provides the approximate quantity of water used by alternative. 
  
The hydraulic fracturing discussion added in the FEIS includes information on the average water 
depletions per well. The cumulative effect of water depletions in a watershed has the potential for 
adverse impacts to the base flows of streams downstream from water acquisition points. Use of 
water in drilling and completions, which in the CRVFO currently is limited to surface water sources 
and not groundwater sources, has no potential for direct depletions of aquifers. However, indirect 
depletions of alluvial aquifers are theoretically possible in areas where the aquifers are recharged by 
a stream instead of the stream being recharged by the aquifers.  
 
In an effort to quantify water depletions in the Colorado River in relation to the potential for 
adverse impacts on four endangered big‐river fishes, in 2008 the US Fish and Wildlife (USFWS) 
issued a programmatic biological opinion (BO) under Section 7 of the Endangered Species Act in 
connection with an interagency agreement with the BLM. The BO assumes an average consumptive 
loss (depletion) of 0.77 acre‐feet of water per well within the CRVFO planning area (BLM 2008i). This 
amount of per‐well depletion is based on current local data and takes into account all aspects of 
water use to develop and transport natural gas resources, including drilling, hydraulic fracturing, and 
watering of roads for dust suppression. Each year, the BLM pays a mitigation fee to the USFWS, 
based on the total annual depletions.  
 
It should be noted that, statewide, depletions from oil and gas activities in the Colorado River 
drainage basin represent a small portion of total use for agricultural, industrial, commercial, and 
municipal/residential uses. It also is important to recognize that depletions are not cumulative in the 
usual sense, because their impacts occur only within the same hydrologic year as when the water is 
withdrawn. Except for the relatively small amount of water used in combination with dust 
suppressants on unpaved access roads, depletions associated with an oil and gas well are limited to 
the year in which the water is withdrawn from the basin for use in drilling and completing the well. 
Consequently, the mitigation payments to the USFWS are based only on each year’s consumptive 
use, since successive years of consumption are not additive. 
 
Last, it should be noted that much of the fresh water currently used for oil and gas activities in the 
CRVFO is treated and reused, often multiple times, before being consumed in the preparation of 
drilling muds and cements, captured by the formation during hydraulic fracturing, or treated and 
disposed at an authorized facility (by solar evaporation).  
 
Public Concern 3-27, #65.2736300.240 
FS should recognize that produced water from oil & gas development can have beneficial impacts. 
 
Response:  See response to comment 3‐26. In addition, while produced water could be beneficial for 
aquatic life depending upon water quality and temperature it is generally not considered to be 
beneficial unless site‐specific analysis is completed. In addition, there could be issues from 
increasing flows in a channel not designed for additional flows as stated in Management Measure 3 
of the Watershed Conservation Practices Handbook (FSH 2509.25) that states, “In the water 
influence zone next to perennial and intermittent streams, lakes, and wetlands, allow only those 
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actions that maintain or improve long‐term stream health and riparian ecosystem condition.” 
Potential impacts to water supply and water quality are addressed in the FEIS section3.2.1. 
 
Public Concern 3-28, #81.6.31100.002 
FS should conduct baseline water quality surveys prior to ground‐disturbing activities to allow for 
management of the watersheds. 
 
Response:  Within the analysis area, the locations of possible future surface operations are not 
specifically known. Proposed surface operations that may affect surface and ground waters are 
identified in the APD stage. As such, baseline monitoring needs and requirements are identified and 
stipulated in the site‐specific environmental analysis, then attached as conditions of approval to the 
approved APD. 
 
Public Concern 3-29, #43.12.31100.410 
FS should conduct additional studies of the effects of hydraulic fracturing in Piceance Basin to 
ensure that the impacts are understood and appropriate mitigation measures are required. 
 
Response:  See response to comment 3‐23, 3‐24, and 3‐25. 
 
Public Concern 3-30, #58.4.31100.243 
FS should acknowledge that the geological formations in the WRNF make the groundwater 
especially susceptible to contamination. 
 
Response:  The great depth of hydrocarbon‐producing formations within the CRVFO (typically 
several thousand feet below fresh‐water aquifers or surface waters interconnected with fresh‐water 
aquifers) reduces the potential for groundwater contamination from oil and gas activities. In 
addition, as noted in the FEIS, Section 3.2.6.1, “Standard lease terms on all oil and gas leases require 
that operations be conducted to minimize adverse effects to groundwater resources.”  
 
Additionally, Onshore Oil and Gas Order No. 2(III)(B) requires casing and cementing programs to be 
conducted as approved to protect and isolate all usable water zones. The BLM is responsible for 
reviewing and approving or denying portions of APDs related to drilling and completion activities, 
including casing and cementing. Approved APDs must comply with Onshore Oil and Gas Order No. 
1(III)(D)(3), ensuring protection of groundwater resources.  
 
Public Concern 3-31, #67.4.31100.170 
FS should disclose location information for identified susceptible groundwater resources & should 
require project‐specific NEPA analysis to determine whether additional sensitive groundwater 
resources exist. 
 
Response:  Agency regulations at 36 CFR 228.107 require project‐specific analysis in connection with 
reviewing applications for proposed oil and gas operations. The analysis would address surface‐
water and groundwater resources potentially affected by the project, the potential for adverse 
impacts on those resources, and mitigation measures to avoid significant adverse impacts.  
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Public Concern 3-32, #60.51.36200.243 
FS should prohibit leasing in areas with groundwater resources to ensure those resources are 
protected. 
 
Response:  See response to comments 3‐18, #90.2.31100.00 and 3‐30. 
 
Public Concern 3-33, #67.5.31100.410 
FS should disclose required project‐level mitigation measures to limit impacts to surface waters 
from roads. 
 
Response:  Within the analysis area, the locations of possible future surface operations are not 
specifically known. Proposed surface operations, such as roads, that may affect surface waters are 
identified in the APD stage during the on‐site exam. As such, mitigation measures and BMPs are 
identified and analyzed in the site‐specific environmental analysis and attached as conditions of 
approval to the approved APD. Any eventual ground‐disturbing activities would be subject to the 
Management Measures and Guidelines in the Watershed Conservation Practices Handbook (FSH 
2509.25), which specifically address control of erosion and sedimentation, disturbance in the water 
influence zone, and minimizing road length and number of road‐stream crossings. 
 
Public Concern 3-34, #92.3.31100.400 
FS should protect the water quality of the Crystal River because it provides essential habitat and 
recreation values. 
 
Response:  See response to comment 3‐17. 
 
Public Concern 3-35, #56.35-36.31100.200, #39.1.31100.220, #55.46.36200.243, 
#80.2.31100.002, #38.2.3500.821 
FS should protect the Thompson Creek watershed from O & G development to preserve water 
quality, visual resources, special status habitat, and to protect groundwater resources. 
 
Response:  See response to comments 3‐2, #60.50.3100.002 and 3‐18, #89.1.31100.002.  
Special status habitat is assumed to be habitat suitable for Threatened, Endangered, or Sensitive 
(TES) aquatic species. In general, the protections for water resources described earlier would 
similarly serve to protect these aquatic habitats. Specifically, Section 3.3.5.2 of the FEIS discusses 
sensitive aquatic species and their habitat. Colorado River cutthroat trout (CRCT) and the federally 
listed greenback cutthroat trout (Lineage GB) both occur in the Thompson Creek sub‐watershed. See 
Table 74 for a summary of acres of lands available for surface occupancy by alternative and level of 
sensitivity. The cutthroat‐specific Standards and Guidelines in the current WRNF Forest Plan, which 
limit road densities in occupied watersheds, apply to both CRCT and Lineage GB cutthroat 
populations on the Forest, as agreed to with the USFWS. Consultation with the USFWS is required in 
areas with occupied Lineage GB cutthroat, as with any other species protected under the 
Endangered Species Act.  
 
Scenery design criteria, mitigation measures, best management practices, and Scenery Design 
Criteria in the form of a lease notice will be applied at the site‐specific analysis phase to minimize 
the scenery impacts as much as possible. 
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Public Concern 3-36, #60.48.31100.002 
FS should acknowledge that FS Handbook guidelines regarding surface water are incompatible with 
oil and gas leasing. 
 
Response:  Forest Service Handbook (FSH 2905.25), also referred to as the Watershed Conservation 
Practices Handbook, provides Management Measures and Guidelines for managing and protecting 
aquatics resources during ground‐disturbing activities on the WRNF. These Management Measures 
were specifically designed to ensure that stream and wetland resource values would be maintained 
or improved in the long term. If leases were eventually approved and ground‐disturbing activities 
were to occur, they would have to comply with these handbook requirements. However, since the 
proposed action in this environmental analysis is a decision whether to lease, with no associated 
ground‐disturbing activity, a discussion of their efficacy is not needed. 
 
Public Concern 3-37, #65.26.31100.030 
FS should acknowledge the role of the CDPHE in regulating surface discharge of water. 
 
Response:  CDPHE’s role in regulating surface discharge of water is established by law. Potential 
permitting with CDPHE, along with required consultation between CDPHE and COGCC, are 
mentioned in Section 1.7.4: Permits and Other Authorizations. 
 
Public Concern 3-38, #67.19.31100.030 
FS should correct & clarify the requirements of the Colorado Division of Water Resources as they 
relate to development near domestic wells & springs. 
 
Response:  Corrections have been made to the FEIS. 
 
Public Concern 3-39, #55.120.31100.350 
FS should prohibit‐channel work and surface disturbing work to protect occupied streams. 
 
Response:  The FEIS analyzed alternatives for a decision to make NFS lands available for leasing for 
oil and gas development. As such, no in‐channel work or surface‐disturbing activities are proposed. 
See also response to comment 3‐2, #60.50.3100.002. 
 
Additionally, if ground in channel activities were to eventually be authorized the FS will work with 
Colorado Parks and Wildlife to determine in‐stream work windows to minimize impacts to various 
life histories of fish species. These instream work windows are specific to individual streams and 
watersheds depending upon the species involved. Also, depending upon what in‐stream work was 
proposed i.e., culverts, etc., an US Army Corp of Engineers 404 fill and removal permit may be 
required. 
 
Public Concern 3-40, #67.12.31100.354 
FS should describe how they will ensure that future projects comply with the recovery goals of the 
Upper Colorado River Endangered Fish Recovery Program. 
 
Response:  For the big river fish, the Forest Service is obligated under Section 7 of the ESA to 
prepare a biological assessment (BA) and consult with the USFWS regarding water depletions in the 
project area. There is no critical habitat for the four big river fish on the Forest so the analysis is 
confined to water depletions. The accepted quantity of water depletion per well is 0.77 acre feet 
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(BLM, 2008). The BA will also analyze and discuss effects to greenback lineage cutthroat trout. In a 
White Paper dated October 4, 2012, the USFWS requested that in greenback waters the WRNF 
incorporate the 2002 Forest Plan Standards and Guidelines developed for Colorado River cutthroat 
trout. (Chapter 2 White River NF Forest Plan, as per the USFWS Greenback Lineage Cutthroat Trout, 
White Paper, October 4, 2012). 
 
Public Concern 3-41, #43.8.31100.231 
FS should acknowledge that development would exacerbate unstable soil conditions & would affect 
water resources & special status species. 
 
Response:  Erodible soils and landscape stability were considered in Section 3.2.14 of the analysis, 
with CSU and NSO stipulations developed to address both of these concerns. These stipulations to 
protect soil resources would be applied under Alternative C, following site‐specific soil surveys once 
an APD is filed. See also response to comment 3‐35. 
  
Public Concern 3-42, #43.3.31100.231 
FS should protect the Crystal River from heavy sedimentation from surface disturbance. 
 
Response:  See response to comment 3‐17. 
 
Public Concern 3-43, #43.2.31100.231 
FS should acknowledge the existing sedimentation issues in Coal Basin. 
 
Response:  The inherent sensitivity of individual watersheds, along with increased sensitivity from 
past anthropogenic influences was the primary metric for evaluating differences between leasing 
alternatives. See DEIS Chapter 3, Section 3.2.2.4, Table 16. Coal Basin’s parent geology and 
disturbance history were considered within the larger context of the Crystal River watershed. This 
was also presented at the Coal Basin Workshop, Redstone Inn, May 2012; implemented several 
reclamation projects between 2012‐2014 to reduce sediment delivery to the stream network and 
for vegetation improvement; and discussed in the Draft 2014 “Crystal River and Coal Basin 
Watershed Assessment Report” from Roaring Fork Conservancy. 
 
Public Concern 3-44, #60.88-89.31400.002 
FS should consider the climate change effects because climate change is a serious threat to long 
term forest health. 
 
Response:  See response to comment 3‐45. 
 
Public Concern 3-44, #59.9.31400.814, #60.92.31400.814 
FS should consider the climate change effects on the economies of the region. 
 
Response:  Areas closed to leasing under the alternatives do not have current leases or producing oil 
and gas wells, consequently there is no loss of previous investments. 
 
Public Concern 3-45, #59.13.31400.130 
FS should consider federal climate policies & guidance. 
 
Response:  On February 18, 2010, The Council on Environmental Quality (CEQ) released draft 
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guidance for public comment on when and how federal agencies must consider greenhouse gas 
emissions and climate change in their proposed actions. CEQ has been asked to provide guidance on 
this subject informally by federal agencies and formally by a petition under the Administrative 
Procedures Act. The draft guidance explains how federal agencies should analyze the environmental 
impacts of greenhouse gas emissions and climate change when they describe the environmental 
impacts of a proposed action under NEPA. CEQ provides practical tools for agency reporting, 
including a presumptive threshold of 25,000 metric tons of carbon dioxide equivalent emissions 
from the proposed action to trigger a quantitative analysis, and instructs agencies how to assess the 
effects of climate change on the proposed action and their design. The draft guidance does not 
apply to land and resource management actions and does not propose to regulate greenhouse 
gases. CEQ received public comment on this guidance for 90 days. 
 
Public Concern 3-46, #59.31.31400.200 
FS should ensure that the Thompson Divide area will provide wildlife species with the resiliency to 
adapt to climate change. 
 
Response:  One of the best ways to provide wildlife species with the resiliency to adapt to climate 
change is to maintain healthy conditions and the functions of their habitats. Alternatives C and D 
include a number of proposed NSO and Controlled Surface Use CSU stipulations designed specifically 
to protect wildlife and their habitats (see Appendix A). In addition, all other NSO stipulations 
proposed to protect other resources also benefit wildlife habitats. Alternatives A and B have fewer 
NSO stipulations designed specifically to protect wildlife and their habitats, although the other NSO 
stipulations for resource protection also benefit wildlife and their habitats. 
 
Public Concern 3-47, #64.36-37.31400.354 
FS should consider the effect of climate change on lynx and lynx habitat because this area is of 
particular importance to the lynx. 
 
Response:  A short section on climate change has been added to the Cumulative Impacts Common 
to All Alternatives on Terrestrial Wildlife in the FEIS. The biological assessment will also include a 
discussion of climate change effects to lynx and lynx habitat as a part of the cumulative effects 
analysis. 
 
Public Concern 3-48, #59.4.30320.821, #55.69-74.31400.131 
FS should analyze the effects on greenhouse gases (GHGs) from oil and gas leasing to comply with 
the hard look requirement of NEPA. 
 
Response:  A discussion of the GHG emissions that could result if oil and gas development occurs on 
lands leased by the WNRF is in Section 3.2.9.16. Table 34 provides an estimate of those emissions. 
The cumulative effects of GHGs from oil and gas development that could result following leasing 
decisions on the WRNF is in Section 3.2.9.17. 
 
Public Concern 3-49, #33.4.36200.250 
FS should address the potential for methane leakage from oil and gas leasing because methane is a 
GHGs. 
 
Response:  Impacts of methane and how it was accounted for in the estimate of GHG emissions is 
disclosed in Section 3.2.9.16. 
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Public Concern 3-50, #60.90-91.31400.100, #55-75-76.31400.131 
FS should analyze life cycle emissions of all reasonably foreseeable development & their effect on 
climate change to comply with NEPA. 
 
Response:  The NEPA does not compel federal agencies to analyze the life cycle of GHGs emissions 
for proposed projects. NEPA does require agencies to undertake an assessment of environmental 
effects of proposed actions, prior to decisionmaking. The WRNF Oil and Gas Leasing FEIS considers 
the effects of the project on climate change, as well as the effects of climate change on the project 
area. This consideration is well‐documented throughout the project record. 
 
The FEIS Air Quality Analysis discusses various GHGs and their contributions to climate change 
(section 3.2.9.16). This analysis goes into additional detail for methane emissions; a GHG of 21 times 
the potency of carbon dioxide (CO2). It discloses and considers releases at various production 
phases, and puts it into context of the entire emissions profile for the U.S..  
 
GHG emissions estimates are summarized for each alternative in Table 34. The table provides a 
range of alternatives across five different alternatives, or development scenarios. The results 
consider multiple GHGs from multiple aspects of the proposed project. These have been converted 
into CO2 equivalences to provide a simple comparison from the analysis rendered and a crosswalk 
to the decision made. Presenting the table in this format provides a meaningful way for the 
decision‐maker to consider the range of emissions. It also allows the public to engage meaningfully 
with quantified estimates, while displaying project’s estimated contribution in the context of 
Colorado’s and the greater U.S.’ emissions profiles.  
 
The analysis also considers the impacts of climate change to resources in the project area and 
beyond. Special consideration to climate change impacts, such as temperature and precipitation, are 
also analyzed in the context of Colorado and the western U.S.. Contemporary research and 
summaries from various sources are cited throughout this section and the project record and 
provide a well‐rounded climate change discussion (IPCC, Colorado Water Conservation Board, etc.). 
 
Public Concern 3-51 #55.77-78.311400.410 
FS should include the effect of the transportation sector on GHGs to comply with NEPA & relevant 
court decisions. 
 

Response:  An analysis of the transportation sector is outside the scope of this EIS. Transportation is 
identified as a source of GHG emissions and the EIS includes an analysis of emissions from 
transportation related to potential future oil and gas development on lands administered by the 
WRNF (see Section 3.9.2.17). 
 

Public Concern 3-52, #79.86-91.31400.250 
FS should include a comprehensive set of actions to address GHG emissions & consider those in an 
alternative in the EIS. 
 

Response:  Alternative A would result in the greatest amount of GHG emissions with 0.19 MMtCO2e 
(Millions of Metric Tons of CO2 equivalent) of emissions per year compared to 147.5 MMtC02e for 
Colorado (2010 Estimated GHG Emissions) and 6,525.6 for the U.S. (2012 Estimated GHG Emissions). 
Emissions from actions proposed under all Alternatives indicate that their impacts would be a small 
fraction of the GHG emissions produced in Colorado and the U.S. (Table 34). 
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Presently, there are no legal or regulatory GHG emission restriction thresholds set by the federal or 
Colorado state governments for oil and gas projects on the WRNF. 
 
Public Concern 3-53, #55.79.36200.131 
FS should include feasible measures to mitigate greenhouse gas emissions. 
 
Response:  Presently, there are no legal or regulatory GHG emission restriction thresholds set by the 
federal or Colorado state governments for oil and gas projects on the WRNF. 
 
Public Concern 3-54, #67.11.31400.250 
FS should include a reference to the Hells Gulch II environmental analysis so the public can access 
and understand the calculations. 
 
Response:  The Hells Gulch North, Phase 2 environmental assessment can be accessed online at 
http://go.usa.gov/ZnkF. This has been added to Section 3.2.9.16 in the FEIS. 

A summary discussion of ongoing and projected regional climate change impacts relevant to 
the area has been added to Section 3.2.9.17 of the FEIS. 
 
Public Concern 3-55, #59.14.31400.130 
FS should look to the Grass lands LRMP for how to combine mineral leasing with a climate friendly 
conservation vision. 
 
Response:  The P&N of this FEIS is to revise and update the areas administratively available for oil 
and gas leasing in the WRNF.  The LRMP is a broader scale management plan that addresses 
sustainability and climate conditions in relationship to the entire WRNF.  The FEIS and subsequent 
decision takes into account the relationship of the proposed action and alternatives with the 
potential effects to the climate.  Comparing the WRNF with the Kiowa NG in not appropriate in 
scale, scope and location. “Development of the oil and gas resource is an important economic 
activity for the region. In 2008, there were 37 active oil/gas wells on the Black Kettle and McClellan 
Creek National Grasslands (none on the Kiowa or Rita Blanca National Grasslands) (UNM‐BBER 
2005). Geologic analyses recently completed indicate that while there may be increases in the 
number of oil/gas wells on the Black Kettle for a few more years, oil/gas development in the area is 
expected to decline over the next 20 to 50 years as the wells lose productivity.” (LRMP for Kiowa, 
Rita Blanca, Black Kettle, and McClellan Creek National Grasslands, pg. 31) 
 
Public Concern 3-56, #55.145.31400.814 
FS should analyze the socio‐economic effects of air quality degradation & climate change effects on 
local economies. 
 
Response:  The social cost of carbon protocol (SCC) was developed by an Interagency Working 
Group (IWG) including Environmental Protection Agency (EPA) and others for use in cost‐benefit 
analyses of regulations that impact cumulative global emissions (Technical Support Document: 
Social Cost of Carbon for Regulatory Impact Analysis Under Executive Order 12866, available at 
http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/inforeg/for‐agencies/Social‐Cost‐of‐Carbon‐
for‐RIA.pdf).  The SCC is an estimate of the monetized damages associated with an incremental 
increase in carbon emissions in a given year. It is intended to include (but is not limited to) changes 
in net agricultural productivity, human health, property damages from increased flood risk, and the 
value of ecosystem services due to climate change.  The SCC was developed to assist agencies in 
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meeting Executive Order (EO) 12866’s requirement to assess costs and benefits during the 
development of regulations. 
 
As stated in the SCC Technical Support Document cited above, any attempt “to assess the 
incremental economic impacts of carbon dioxide emissions [presents] a number of serious 
challenges…. [A]ny assessment will suffer from uncertainty, speculation, and lack of information 
about (1) future emissions of greenhouse gases, (2) the effects of past and future emissions on the 
climate system, (3) the impact of changes in climate on the physical and biological environment, and 
(4) the translation of these environmental impacts into economic damages. As a result, any effort to 
quantify and monetize the harms associated with climate change will raise serious questions of 
science, economics, and ethics and should be viewed as provisional.”  It is not possible to accurately 
predict production rates, volumes, or end uses creating uncertainty in the accuracy of an 
assessment. 
 
EO 12866 requires cost‐benefit analyses to inform the development of regulations and the IWG 
encourages the use of SCC in those cost‐benefit analyses.  The White River National Forest (WRNF) 
Oil and Gas Leasing Analysis is not a regulation.  Rather, it is a determination of which lands would 
be available for oil and gas leasing and what stipulations are required for protection of surface 
resources within those lands.  Unlike EO 12866 (which is not applicable here), NEPA does not require 
a cost‐benefit analysis.  The Council on Environmental Quality (CEQ) NEPA regulations explain that 
“the weighing of the merits and drawbacks of various alternatives need not be displayed in a 
monetary cost‐benefit analysis and should not be when there are important qualitative 
considerations” (40 CFR 1502.23).  There are important qualitative considerations present here. For 
example, part of the Forest Service’s multiple use mission is to allow for the exploration, 
development, and production of oil and gas resources while sustaining the long term health and 
biological diversity of ecosystems. 
 
The WRNF Oil and Gas Leasing Analysis includes an economic impact analysis, but not a cost‐benefit 
analysis.   A cost‐benefit analysis examines the economic efficiency of a proposed action—how well 
inputs are used to achieve outputs when all inputs (activities) and all outputs (including market and 
non‐market) are identified and valued.  Presenting the SCC estimates without a complete cost‐
benefit analysis, which includes the social benefits of carbon, would be misleading.  Additionally, it is 
not possible to reliably show the impact that a proposed action at this scale will have on net 
emissions (positive or negative) in a national or global context. For example, making mineral 
resources unavailable in one area could divert development of fossil fuels to other areas to satisfy 
energy market demands.  
 
Although an economic impact analysis was completed for this project, this is not the “benefit” side 
of a SCC estimate.  An economic impact analysis is undertaken to fulfill the requirements of NEPA.  It 
estimates the distributional effects of an action on sectors of a regional economy, primarily by 
measuring the changes in employment and income within the geographic area where workers or 
businesses are most affected by the action.  The economic impact analysis in the DEIS evaluated the 
economic impacts to the counties affected for different alternatives.  However, this regional 
economic impact analysis in the DEIS was not a cost‐benefit analysis nor can it be used to display the 
Social Costs of Carbon at a global scale.   
 
Despite the availability of cost‐benefit figures at a global scale, it remains impractical to make 
connections between emissions and actual, localized climate change impacts.  Instead, the DEIS 
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evaluated the climate change impacts of the proposed action in qualitative terms.  The Draft EIS 
quantified the estimated greenhouse gas emissions that would result from a reasonable 
development scenario.  The DEIS puts these estimated emissions in context with state and national 
emissions levels and qualitatively describes the potential impacts and increases in GHG emissions on 
the environment using climate projections specific to Colorado.  This information is at a scale that is 
relevant and useful to the decision‐maker and meets the requirements of NEPA. 
 
Public Concern 3-57, #2.5.31400.002 
FS should require the highest level of air pollution controls to protect clean air. 
 
Response:  The Forest Service has met its obligation to comply with National Ambient Air Quality 
Standards and other federal and state air quality laws, regulations, and policies (White River 2002 
LRMP, p. 2‐3). 
 
Public Concern 3-58, #79.6.31400.130 
FS should consider the existing air quality concerns in the region because even minor increases 
could have significant impacts on health. 
Response:  Air quality impacts are addressed in the affected environment section and 
environmental consequences section. These impacts include those that could potentially occur as a 
result of this leasing decision as well as expected cumulative effects from other activities. See 
Sections 3.2.8.3 and 3.2.9. 
 
Public Concern 3-59, #79.54-55.31400.130 
FS should improve the air quality analysis to comply with the Clean Air Act. 
 
Response:  Section 3.2.9.12 in the FEIS provides a brief explanation of the Prevention of Significant 
Deterioration (PSD) program and how the analysis addressed potential PSD increment consumption 
under alternatives to this planning level document. Under the Clean Air Act, the PSD program is a 
permitting program to address air pollution impacts from new or modified major air pollution 
sources. Oil and gas emission sources generally do not meet the definition of major sources. 
 
In Colorado, the EPA has delegated to the Colorado Department of Public Health and Environment 
(CDPHE) the authority for conducting PSD increment consumption analyses. The Forest Service is 
not a permitting authority under the PSD program and, as such, is not authorized to conduct 
another agency’s regulatory analysis. What this EIS discloses are modeled increment impacts to 
nitrogen Oxides (NOx), sulfur dioxide (SO2), and particle pollution (PM10 and PM2.5) that could occur 
under potential development scenario alternatives to this analysis. The analysis indicates that oil 
and gas development that could result under this leasing decision would not exceed allowable PSD 
increments. 
 
Public Concern 3-59, #56.40.35200.252 
FS should improve the air quality analysis to ensure that impacts are appropriately accounted for & 
that alternatives can be fairly compared. 
 
Response:  Air quality impacts from potential development on currently leased National Forest 
System lands were included in the cumulative effects analysis. The Forest Service convened a 
stakeholder group to guide the air quality modeling protocol. That group included the EPA; USDI, 
National Park Service; USDI, BLM; and the Colorado Department of Public Health and Environment. 
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For the cumulative effects analysis, this group agreed that the most accurate model inputs included 
oil and gas emissions projected by the Western Air Regional Partnership (WRAP) Phase III report 
(Environ 2011). 
 
Public Concern 3-60, #55.67.31400.131 
FS should conduct a thorough air quality analysis because a current environmental document that 
can be legally tiered to doesn’t exist. 
 
Response:  The air quality analysis in the FEIS does not tier to any other program, plan, or policy EIS. 
Future oil and gas environmental analyses may opt to tier to the effects analysis in this FEIS. 
 
Public Concern 3-61, #67.7.31400.030 
FS should provide the air quality impacts for all action alternatives to provide full disclosure. 
 
Response:  The air quality impacts analysis discloses the impacts of oil and gas development that 
could occur on lands potentially leased under several alternatives. These impacts are described in 
the FEIS under Section 3.2.9. 
 
Potential future impacts to air resources could result if reasonable foreseeable future actions were 
to occur. Thus, the potential future impacts are disclosed by using the Reasonably Foreseeable 
Development Scenario estimates by alternative as part of the cumulative effects analysis. 
 
Air quality impacts were assessed, by a quantitative air model analysis, for the two alternatives that 
were estimated to have the maximum and minimum future potential oil and gas development 
activity. The maximum future development potential alternative would be Alternative A. The 
minimum future development potential alternative would be  
Alternative B‐Scenario 1. It is assumed that the potential impacts of Alternative B‐Scenario 2 and 
both Alternative C scenarios could fall between those disclosed under Alternatives A and B‐Scenario 
1. It is anticipated the impacts from any of the alternatives could occur over the next 25 years. 
 
Alternative A estimates up to 678 future gas wells would be developed and Alternative B‐Scenario 1 
estimates up to 258 future gas wells being developed. Because no specific project is proposed for 
this analysis, the indirect and cumulative effects disclosed here address potential future 
development for each alternative. 
 
The WRNF Oil and Gas Leasing EIS is a programmatic analysis to provide information to the decision‐
maker and does not reflect actual project impacts. Future oil and gas developments will include an 
air quality analysis of project specific impacts as they are proposed. 
 
Public Concern 3-62, #79.2-5.31400.131 
FS should conduct a comprehensive quantitative air quality analysis to comply with NEPA and the 
Clean Air Act. 
 
Response:  The air quality impacts analysis discloses the impacts of oil and gas development that 
could occur on lands potentially leased under several alternatives. These impacts are described in 
the FEIS under section 3.2.9. 
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Public Concern 3-63, #79.92-98.31400.130 
FS should improve the proposed mitigation measures for air quality to meet statutory obligations & 
comply with the Clean Air Act. 
 
Response:  The WRNF Oil and Gas Leasing EIS is a programmatic analysis to provide information to 
the decision‐maker and does not reflect actual project impacts. Future oil and gas developments will 
include an air quality analysis of project specific impacts as they are proposed. Due to broad 
assumptions made regarding the siting of potential future oil and gas development, this analysis 
focused on far‐field impacts that addressed impacts to the National Ambient Air Quality Standards 
(NAAQS), visibility, acid deposition, acid neutralizing capacity, and ozone. Because this is a 
programmatic analysis, near‐field analyses and the development of possible mitigations were not 
performed due to the requirements of specific and detailed emission source locations. 
 
Public Concern 3-64, #79.58-61.31400.130, #56.45.31400.719 
FS should conduct a near field air quality analysis to disclose potential human health & 
environmental impacts & comply with NEPA. 
 
Response:  No specific oil and gas development is proposed under this leasing decision. Without 
knowing the specific locations of potential future developments a near‐field analysis of every 
possible development’s location is impractical. For that reason, the EIS requires that future 
proposed oil and gas development projects will include a near‐field analysis. See Section 3.2.7. 
 
Public Concern 3-65, #79.81.331400.250 
FS should include all Class I, Sensitive Class II, and Populations Exposure areas that could be affected 
in the far‐field modeling. 
 
Response:  The WRNF worked with the Colorado State Department of Public Health and 
Environment, the EPA and other agencies to define the scope and extent of air quality modeling 
necessary for disclosure in this EIS. Collectively we feel that the results for the population centers 
and wilderness areas that were modeled adequately represent potential air quality impacts in those 
areas within the modeling domain that were not specifically modeled. For more information on the 
modeling protocol please see the Air Quality Modeling Protocol document prepared by Air Resource 
Specialists and dated 10/21/2010. 
 
Public Concern 3-66, #55.186.30300.621 
FS should analyze impacts on Class I airsheds in Wilderness Areas. 
 
Response:  Air quality impacts to Class I areas are disclosed in FEIS Section 3.2.9. 
 
Public Concern 3-67, #79.62-63.31400.130 
FS should use representative background concentrations in their air quality analysis to comply with 
EPA’s guideline on air quality models. 
 
Response:  Background emissions concentrations were used in the cumulative effects analysis. The 
source for those emissions estimates is the Independent Petroleum Association of the Mountain 
States (IPAMS) Phase III Western Regional Air Partnership (WRAP) oil and gas emissions inventory 
project. More information on how background emissions were incorporated into this analysis is in 
the Air Quality Technical Support Document by Air Resource Specialist and dated April 21, 2011. 
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Section 3.2.9 has been modified to better explain how background emissions were incorporated into 
the cumulative effects analysis. 
 
Public Concern 3-68, #65.28.31400.130 
FS should avoid imposing unreasonable limitations on oil and gas development based on air quality 
values because the air quality in the region is very good. 
 
Response:  For the WRNF Oil and Gas Leasing EIS, goals and objectives for protecting air resources 
were set forth in the WRNF’s 2002 Land and Resource Management Plan revision. Management 
goals focus on meeting federal and state air quality standards and comply with local, state, and 
federal air quality regulations and requirements either through original project design or through 
mitigation for such activities as prescribed: fire, ski area development or expansion, mining, and oil 
and gas exploration and production. 
 
Potential future development of oil and gas leases on the WRNF could adversely impact air quality in 
wilderness areas, important scenic vistas, and local communities. Indicators used in the analysis 
include the following: 

 Compliance with National and Colorado Ambient Air Quality Standards (NAAQS) 

 Potential impacts to Air Quality Related Values (AQRV), which includes visibility 
impacts to Class I wilderness areas, sensitive Class II wilderness areas, and important 
Scenic Vistas; Acid Neutralizing Capacity (ANC); and nitrogen and sulfur deposition 
in sensitive wilderness lakes 

 Potential impact of future development of oil and gas leases to ozone 

 Potential impact of future development of oil and gas leases to GHGs 

Public Concern 3-69, #65.30.31300.130, #65.29.31400.130, #65.31.31400.100 
FS should acknowledge that they have little authority over air quality & cannot impose emissions 
restrictions on natural gas operations because federal law limits the Forest Service’s authority. 
 
Response:  See response to comment 3‐68. 
 
Public Concern 3-70, #66.12.31400.100 
FS should justify the restrictive and costly emissions controls that are needed to maintain air quality. 
 
Response:  See response to comment 3‐68. 
 

Public Concern 3-71, #60.52.31400.100 
FS should analyze new information related to air quality impacts to comply with the Clean Air Act 
and Wilderness Acts. 
 

Response:  The purpose of this analysis is to disclose emissions from potential future development 
on lands that may be leased for oil and gas development. Additional air quality analyses will be 
conducted for project‐specific proposals to analyze contemporary air resource conditions. 
 

Public Concern 3-72, #79.72-75.31400.250 
FS should include all emissions from NEPA projects & resource management plans (RMPs) in other 
areas in Colorado & northeastern Utah that could be impacting the same area to ensure that 
cumulative effects are disclosed. 
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Response:  The DEIS did include a comprehensive regional inventory of background emissions as 
part of the cumulative effects analysis. Section 3.2.9 of the FEIS has been modified to better explain 
how background emissions were incorporated into the cumulative effects analysis. 
 
Public Concern 3-73, #79.68.31400.410, #60.56.31400.410 
FS should include transportation effects in the air quality analysis to ensure that dust & emissions 
from roads & vehicles are analyzed. 
 
Response:  Fugitive dust and tailpipe emissions related to construction and operational phases of 
potential oil and gas development on the WRNF were included in the air quality impacts model. See 
Air Quality Technical Support Document 5.2.1 (ARS 2011). 
 
Public Concern 3-74, #79.76-80.31400.400 
FS should base the air quality analysis on the worst case development scenario to ensure that all 
impacts are considered in the cumulative effects analysis. 
 
Response:  The cumulative effects analysis is based on the best available information regarding 
current and future emission inventories. This analysis included the Western Air Regional Partnership 
Phase III oil and gas emissions projections, other oil and gas reasonable foreseeable future actions 
projects identified by the BLM and Colorado regional emission sources as provided by the Colorado 
Department of Public Health and Environment. Potential future impacts to air resources could result 
if reasonable foreseeable future actions were to occur. Thus, the potential future impacts are 
disclosed by using the Reasonably Foreseeable Development Scenario estimates by alternative as 
part of the cumulative effects analysis. 
 
Air quality impacts were assessed, by a quantitative air model analysis, for the two alternatives that 
were estimated to have the maximum and minimum future potential oil and gas development 
activity. The maximum future development potential alternative would be Alternative A. The 
minimum future development potential alternative would be  
Alternative B‐Scenario 1. It is assumed that the potential impacts of Alternative B‐Scenario 2 and 
both Alternative C scenarios could fall between those disclosed under Alternatives A and B‐Scenario 
1. It is anticipated the impacts from any of the alternatives could occur over the next 25 years. 
 
Alternative A estimates up to 678 future gas wells would be developed and Alternative B‐Scenario 1 
estimates up to 258 future gas wells being developed. Because no specific project is proposed for 
this analysis, the indirect and cumulative effects disclosed here address potential future 
development for each alternative. 
 
Public Concern 3-75, #79.64.31400.250 
FS should justify the higher maximum mixing height that is used in the analysis. 
 
Response:  A report by the Colorado Division of Public Health and Environment  
(CDPHE 2005) notes that mixing heights in the western U.S. are well above the model’s default value 
of 3,000 meters. The mixing height value of 4,500 meters is based on soundings for summer ozone 
events. This value is an accepted input for CALPUFF modeling of emission impacts in Colorado. 
 
Public Concern 3-76, #67.8-9.31400.002 
FS should disclose the mitigation assumptions used for air quality modeling and the mitigation 
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measures that will be required at the project level to allow an accurate assessment of the modeling 
results. 
 
Response:  No mitigation measures over and above what would be required through state or federal 
regulations were included as assumptions in the air quality modeling. New regulatory requirements 
considered in the modeling are identified in Table 5‐9 in the Air Quality Technical Support Document 
(ARS 2011). The Forest Service can only require dust mitigation for surface disturbance (such as 
roads and well pads). Additional mitigation requirements during the oil and gas exploration and 
development operations are the purview of the BLM. As an example, an excerpt from the Colorado 
Bureau of Land Management, Comprehensive Air Resource Protection Protocol (CARPP) is included 
here:  
 

“Many activities that the BLM authorizes, permits, or allows generate air pollutant emissions 
that have the potential to adversely impact air quality. The primary mechanism to reduce air 
quality impacts is to reduce emissions via project design features and mitigation. 
Appropriate emission reduction measures are best identified and required at the project 
authorization stage, when the temporal and spatial characteristics and technological 
specifications of the proposed action have been defined. The project‐specific information 
available at that stage allows for the development of an emissions inventory and impact 
analysis that can be used to identify effective mitigation options for predicted adverse 
impacts. The BLM will ensure implementation of reasonable mitigation, control measures, 
and design features through appropriate mechanisms, including lease stipulations identified 
in RMPs [resource management plans], notices to lessees, and conditions of approval 
(permit terms and conditions) as provided for by law and consistent with lease rights and 
obligations. In the absence of, or in addition to effective control technologies, the BLM may 
manage the pace, place, density, and intensity of leasing and development to meet air 
quality goals and objectives as defined under any applicable RMP” (III.E Mitigation). 

 
Public Concern 3-77, #67.22.21200.252 
FS should ensure that the proposed revisions to the Forest Plan include references to the MOU 
related to air quality. 
 
Response:  MOU between USDA, USDI, and EPA on Air Quality Analyses and Mitigation for Federal 
Oil and Gas Decisions through the NEPA Process; has been added to Appendix D in the FEIS. 
 
Public Concern 3-78, #60.95.31400.100 
FS should ensure that all leases conform to the Forest Plan as it relates to air quality & that surface 
disturbing activities are reviewed under NEPA. 
 
Response:  The Forest Service has the following authorities and responsibilities under the Clean Air 
Act, as amended (42 U.S.C. 7401 et seq.) (FSM 2500 ‐ Watershed and Air Management, WO 
Amendment 2500‐90‐1, Effective 6/1/90, Chapter 2580 ‐ Air Resource Management): 

 Complying with all Federal, State, or local air control rules, regulations, and directives. 

 Requiring compliance with substantive and procedural requirements imposed by a Federal, 
State, interstate, or local administrative authority or court. 
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 Requiring consultation with each State having delegated authority on all matters concerning 
the prevention of significant deterioration of air quality, visibility, air quality maintenance 
plan requirements, and nonattainment requirements. 

 Giving Federal land managers an affirmative responsibility to: 
(1) Protect the air quality related values on any lands managed by them within a Class I 

area. 

(2) Consider, in consultation with the Administrator of the EPA, whether a proposed major 

emitting facility will have an adverse impact on air quality related values. 

 The Regional Foresters shall protect current condition of air quality related values within 
Class I areas. 

 
Public Concern 3-79, #67.10.30310.252 
FS should ensure that all air emissions from future proposed actions are incorporated in future 
project level near field analyses. 
 
Response:  The WRNF Oil and Gas Leasing EIS is a programmatic analysis to provide information to 
the decision‐maker and does not reflect actual project impacts. Future oil and gas developments will 
include an air quality analysis of project‐specific impacts as they are proposed. Due to broad 
assumptions made regarding the siting of potential future oil and gas development, this analysis 
focused on far‐field impacts that addressed impacts to the NAAQS, visibility, acid deposition, acid 
neutralizing capacity, and ozone. Because this is a programmatic analysis, near‐field analyses and 
the development of possible mitigations were not performed due to the requirements of specific 
and detailed emission source locations (Section 3.2.7.). 
 
Public Concern 3-80, #79.38-39.31400.130 
FS should include all modeled air quality impacts for NO2. 
 
Response:  The cumulative annual NOx concentrations under Alternative A would be well below the 

NAAQS (100 μg/m3) ranging between 0.112 μg/m3 at Black Canyon of the Gunnison National Park 

to 7.22 μg/m3 at the Raggeds Wilderness. Under Alternative A, the cumulative impacts to the 1‐
hour NOx standard (191 ug/m3) would not be exceeded at any of the modeled locations except in 

the Raggeds Wilderness area (306 μg/m3). 
 
The NAAQS for the 1‐hour NOx is based on the 98th percentile concentration (8th highest day), 
averaged over 3 years. However, because this standard is relatively new, the model used in this 
analysis is not set up to directly output the 8th highest day. With the exception of two receptors, the 
impacts of Alternative A are displayed in Table 32 as the highest 1‐hour NOx value. 
 
For the Raggeds Wilderness and Rifle Creek initial modeling of the highest 1‐hour NOx values 
indicated an exceedance of this standard in both locations. Thus, the 8th highest day was hand 
calculated to provide values directly comparable to the NAAQS. Results indicate that Rifle Creek 

would not exceed the 1‐hour NOx standard (at 76 μg/m3). However, the Raggeds Wilderness 

would still exceed the standard (at 306 μg/m3). 
 
As with Alternative A, the cumulative impacts under Alternative B‐Scenario 1indicate compliance 
with the average annual and 1‐hour NAAQS with the exception of the Raggeds Wilderness. The 98th 
percentile value (8th highest day) over a 3‐year period indicate that the 1‐hour NOx value in the 
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Raggeds Wilderness would be 306 μg/m3, exceeding the 191 μg/m3NAAQS. The modeled 
exceedance of the 1‐hour NOx standard in the Raggeds Wilderness would occur during nighttime 
hours under both alternatives. The higher 1‐hour NOx values would occur in the Wilderness at a 
location less than 1 kilometer away from a stone processing facility with two NOX emitting 
generators. It is likely that this local source, not actions proposed under Alternatives A or Alternative 
B‐Scenario 1, is responsible for the high 1‐hour impacts modeled at the Ragged’s location  
(Section 3.2.9.13). 
 
Additionally, in a memorandum to Andrea Holland (WRNF) and Amy Platt (EPA) from Howard 
Gebhart dated February 22, 2012; it was pointed out:  

 

“…that the Raggeds receptor is still above the 1‐hr NO2 NAAQS. However, as noted in 
the AQTSD, the modeled NOx concentrations are believed to be attributable to a local 
NOx emissions source in the immediate vicinity of the Raggeds receptor. Also, almost 
all of the high 1‐hour NO2 values from the modeling at Raggeds occur during 
nighttime hours. If the local source causing the predicted NO2 NAAQS violation at 
Raggeds does not operate at night, then the elevated NOx concentrations predicted 
by the model would not actually occur in the real world (the WRNF CALPUFF modeling 
assumed that all sources operated 24 hours per day). It should also be noted that the 
predicted NOx value is localized to a single receptor within Raggeds and that the 
elevated NOx concentrations are not widespread within the wilderness. In the WRNF 
modeling, all NOx is conservatively assumed to be in the form of the regulated 
pollutant (NO2). In the near‐field, there may not be sufficient opportunity for all of the 
NOx emissions to actually convert to NO2 in the atmosphere.” 

 
Public Concern 3-81, #67.21.31400.2252 
FS should disclose the procedure used to calculate the 1‐hour NO2 values. 
 
Response:  A brief summary of the procedure used to manually calculate 1‐hour NO2 values is 
provided in the EIS in section 3.2.9.13. Note that the EPA was also provided a memorandum from 
Air Resource Specialists that detailed the method used to arrive at these values. See memorandum 
to Andrea Holland (WRNF) and Amy Platt (EPA) from Howard Gebhart dated February 22, 2012. 
 
Public Concern 3-82, #79.19-20.31400.010 
FS should establish strict mitigation measures for ozone to avoid violations of the national ambient 
air quality standards. 
 
Response:  The modeled ozone impacts for the Forest’s analysis reflect a level of development 
greater than the projected estimates in Chapter 2 under any of the alternatives. Results of the 
assessment indicate impacts from natural gas well development on the WRNF would not contribute 
to violations of the ozone NAAQS (Section 3.2.9.2). 
 
The cumulative analysis considered emissions from oil and gas growth through 2028 on lands 
managed by the WRNF and nearby BLM offices as well as emissions attributed to other regional and 
national sources. The potential maximum 8‐hour ozone concentration predicted in the assessment 
was 108 ppb and was predicted to occur in July in Routt County. The second highest potential 8‐hour 
ozone concentration predicted was 104 ppb and was predicted to occur in July in Jackson County. 
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The model indicates that oil and gas emissions from the WRNF alone are not expected to contribute 
to the areas of highest ozone concentration (Section 3.2.9.3). 
 
Public Concern 3-83, #65.32.31400.100 
FS should acknowledge that the NAAQs for ozone will remain at current levels for the time being. 
 
Response:  The analysis recognizes the current NAAQS for ozone and accurately reflects the on‐
going 5‐year review of the updated science, which EPA had projected to complete in 2013.  
 
Public Concern 3-84, #79.41-45.31400.130, #56.42.31400.500 
FS should include a more thorough analysis of the contribution of oil and gas leasing to ozone levels 
because ozone levels in the region already exceed the NAAQS. 
 
Response:  See response to comment 3‐82. Currently there are no violations to the NAAQS in the 
vicinity of the planning area although there are concerns that increased oil and gas development in 
the area may lead to degraded air quality (CDPHE 2010a). The APCD’s recent establishment of ozone 
monitors in Palisades and Rifle reflect this concern  
(Section 3.2.8.3.1).  

 

The modeled ozone impacts for the Forest’s analysis reflect a level of development greater than the 
projected estimates in Chapter 2 under any of the alternatives. Results of the assessment indicate 
impacts from natural gas well development on the WRNF would not contribute to violations of the 
ozone NAAQS. Ozone impacts from reasonably foreseeable development of natural gas resources on 
the WRNF would have a limited geographic extent rarely exceeding 80 kilometers (48 miles) from 
the center of development activity. Impacts would not encroach on the Denver Metropolitan Area 
that is designated nonattainment for ozone (Section 3.2.9.1). 
 
The following areas in Colorado are in marginal non‐attainment for 8‐Hour Ozone  
(2008 standard): Denver‐Boulder‐Greeley‐Ft. Collins‐Loveland: Adams Co; Arapahoe Co; Boulder Co; 
Broomfield Co; Denver Co; Douglas Co; Jefferson Co; portion of Larimer Co; portion of Weld Co.  
(Sources accessed 5/22/14: http://www.epa.gov/airquality/greenbk/hncs.html#COLORADO; 
http://www.epa.gov/airquality/greenbk/co8_2008.html) 
 
Public Concern 3-85, #60.54.31400.002 
FS should acknowledge that oil and gas development has been linked to elevated levels of ozone. 
 
Response:  The FEIS Section 3.2.8 air quality affected environment recognizes elevated ozone 
concentrations and links to potential cause as oil and gas. 
 
Public Concern 3-86, #79.7-11.31400.719 
FS should consider an alternative that would constrain ozone impacts to 60‐70ppb to protect the 
public health & environment. 
 
Response:  The WRNF is obligated to base any emission mitigations on regulatory or policy 
standards and has no authority to further constrain impacts to ozone concentrations lower than 
required under the NAAQS. 
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Public Concern 3-87, #60.55.31400.715 
FS should acknowledge that ground‐level ozone from oil and gas development poses a threat to 
human health, natural resources, and agriculture. 
 

Response:  Ozone (O3) is a colorless gas that occurs both within the Earth’s upper atmosphere 
(stratospheric) and at ground level (tropospheric). Stratospheric ozone extends about 6 to 30 miles 
from the Earth’s surface and serves to protect life on Earth from the sun’s harmful ultraviolet rays. 
Occasionally small amounts of stratospheric ozone will briefly migrate downward and add to ozone 
concentrations at the Earth’s surface. Typically these instances are associated with the passage of an 
upper‐level low‐pressure trough  
(Musselman et.al., 1998). Ground level (tropospheric) ozone is formed primarily by a photochemical 
reaction of sunlight with volatile organic compounds (VOC), CO, and NOx. Natural emissions of these 
so‐called precursors to ozone include plants, soil, forest fires, and lightning. 
 

Naturally occurring ozone is at low concentrations that are not considered a threat to human health 
or the environment. 
 

Elevated levels of ozone can adversely impact respiratory health of the general public and impede 
plant growth. Major human caused sources of VOC, CO, and NOx include industrial facilities, electric 
utilities, motor vehicle exhaust, gasoline vapors, and chemical solvents. Sunlight and warm weather 
accelerate the reaction, which is why high ozone levels are typically seen in the summer. Monitors in 
the Uinta Basin of Utah and Colorado and Upper Green River Basin in Sublette County, Wyoming, 
have recently detected high wintertime ozone concentrations (Energy Dynamics Laboratory 2011). 
The probable causes of these high concentrations are local sources, strong low‐level inversions, 
stagnant air, sun, and snow cover. When combined, these factors facilitate the processes that form 
ozone (ESRL 2009). 
 

Public Concern 3-88, #79.12-17.31400.360 
FS should demonstrate that emissions increases will not threaten the area’s compliance with the 
ozone NAAQS. 
 

Response:   See response to comment 3‐84. 
 

Public Concern 3-89, #79.46-50.31400.250 
FS should complete a comprehensive review of the ozone modeling analysis to ensure that all 
appropriate information is disclosed. 
 

Response:  The following WRNF Oil and Gas Leasing EIS related documents form a comprehensive 
air quality analysis: 

 Air Quality Analysis Technical Support Document for White River Oil and Gas Leasing 
Environmental Impact Statement, July 1, 2011, (Minor Revisions to Tables 5‐5 through 5‐8; 
April 28, 2014) 

 Memorandum to Andrea Holland (WRNF) and Amy Platt (EPA) from Howard Gebhart dated 
February 22, 2012 (Need to upload to website. SW) 

 Air Resources Technical Support Document, Colorado River Valley Field Office Oil and Gas 
Resource Management Plan Revision, May 2011, Revised August 2012 

Technical Support Document referencing the CALPUFF analysis (ARS 2011, 2014) and the “Oil and 
Gas Ozone Impact Analysis” (URS 2011) are available in the project record and on the WRNF Web 
page at www.fs.usda.gov/projects/whiteriver/landmanagement/projects 
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Public Concern 3-90, #79.21-26.31400.100 
FS should ensure that leasing will not increase PM10 and PM2.5 concentrations above the National 
Ambient Air Quality Standards to protect human health. 
 
Response:  As disclosed in the EIS, Section 3.2.9.12, under Alternative A the potential direct PM10 
and PM2.5 impacts would be relatively small at each area modeled with the highest concentrations 
occurring at the Maroon Bells‐Snowmass Wilderness. Under Alternative B‐Scenario 1 the potential 
direct PM10 and PM2.5 impacts would be very small at each area modeled with the highest 
concentrations occurring at Glenwood Springs. 
 
As disclosed in the EIS Section 3.2.9.13, none of the cumulative impacts under Alternative A would 
result in an exceedance of the NAAQS. Cumulative PM10 impacts under  
Alternative A would result in the highest concentrations in Eagle. Cumulative PM2.5 impacts under 
this alternative would see the highest concentrations in the Raggeds Wilderness. Under Alternative 
C, cumulative PM10 and PM2.5 impacts would essentially be the same as those under Alternative A. 
None of the impacts under Alternative A would result in an exceedance of the NAAQS. 
 
Public Concern 3-91, #56.44.31400.190, #79.28-30.31400.814 
FS should analyze the impact of emissions on the PM10 NAAQS in Aspen because Aspen has long 
faced air quality impacts from PM sources. 
 
Response:  See response to comment 3‐90. 
 
Public Concern 3-92, #79.65-66.31400.410 
FS should use the highest modeled concentration in the air quality analysis to ensure that PM 
concentrations are not under predicted. 
 
Response:  See response to comment 3‐61. Potential future impacts to air resources could result if 
reasonable foreseeable future actions were to occur. Thus, the potential future impacts are 
disclosed by using the Reasonably Foreseeable Development Scenario estimates by alternative as 
part of the cumulative effects analysis. 
 
The air quality modeling analysis used the CALPUFF dispersion modeling system, which is the EPA 
approved air quality model for long‐range transport (more than 50 kilometers) of pollutants. The 
Class I Areas of concern for these analyses are located more than 50 kilometers from the leasing 
areas under consideration. 
 
The modeling considered both the incremental impacts that could occur from projected 
development under Alternatives A and C (potential direct and indirect) and a comprehensive 
cumulative analysis. The cumulative emissions inventory included development on lands proposed 
for leasing, planned new development on already leased WRNF lands and private lands in the 
region, projects identified as reasonable foreseeable future actions, and emissions from existing 
stationary sources in the modeling domain (AQTSD 2011, 2014). 
 
Public Concern 3-93, 79.69-71.31400.250 
FS should ensure that all source of contributing pollutants to PM 2.5 formation are accounted for in 
the analysis. 
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Response:  See response to comment 3‐89. 
 
Public Concern 3-94, #79.31-32.31400.100 
FS should establish strict measures to control PM emissions to ensure that affected areas continue 
to meet PM standards. 
 
Response:  The WRNF is obligated to base any emission mitigations on regulatory or policy 
standards and has no authority to further constrain impacts to ozone concentrations lower than 
required under the NAAQS. 
 
Public Concern 3-95, #60.57.31400.002 
FS should select the alternative that will have the least effect on NH4 (ammonium) and NO3 (nitrate) 
emissions to reduce the chance of acid precipitation. 
 
Response:  "Acid rain" is a broad term referring to a mixture of wet and dry deposition (deposited 
material) from the atmosphere containing higher than normal amounts of nitric and sulfuric acids. 
The precursors, or chemical forerunners, of acid rain formation result from both natural sources, 
such as volcanoes and decaying vegetation, and man‐made sources, primarily emissions of sulfur 
dioxide (SO2) and nitrogen oxides (NOx) resulting from fossil fuel combustion. In the U.S., roughly 
two thirds of all SO2 and one fourth of all NOx come from electric power generation that relies on 
burning fossil fuels, like coal. Acid rain occurs when these gases react in the atmosphere with water, 
oxygen, and other chemicals to form various acidic compounds. The result is a mild solution of 
sulfuric acid and nitric acid. When sulfur dioxide and nitrogen oxides are released from power plants 
and other sources, prevailing winds blow these compounds across state and national borders, 
sometimes over hundreds of miles. Source USEPA accessed 5/23/14: 
http://www.epa.gov/acidrain/what/index.html. 
 
Nitrogen dioxide (NO2) belongs to the family of nitrogen oxide gases (NOx) and forms when fuel is 
burned at high temperatures. Primary sources are emissions from motor vehicles, electric utilities, 
and other industrial, commercial, and residential sources that burn fuel. NOx is one of the main 
ingredients involved in the formation of ground‐level ozone. NOx can react to form nitrate particles, 
acid aerosols, and NO2. All of these can contribute to acid rain, visibility impairment, and respiratory 
problems. NOx emissions can overload an aquatic system with nutrients leading to oxygen depletion 
(eutrophication) in water bodies and upsetting the chemical balance needed to support healthy life 
forms. As a greenhouse gas, elevated NOx emissions contribute to global climate change. Sulfur 
dioxide (SO2) belongs to the family of sulfur oxide gases (SOx). Most SO2 comes from electric 
utilities, particularly those that burn coal. Sulfur dioxide can react with other substances in the air to 
form small particles that can cause or worsen respiratory disease, aggravate existing heart disease, 
and form acid rain. Nationwide, SO2 concentrations have decreased. In Colorado, long‐term 
monitors along the Front Range indicate annual average SO2 values of 0.01 ppm or less, which are 
well below the NAAQS (EPA 2010b). Within the planning area nitrate and carbon monoxide are 
monitored. These data indicate that NO2 values are well below the NAAQS (ARS 2011, CDPHE 
2010c). Sulfur dioxide has not been monitored in the area since 1991 (Section 3.2.8.3.4). Potential 
impacts are disclosed in the FEIS Section 3.2.9.12.  
 
Public Concern 3-96, #79.84-85.31400.719 
FS should assess the cumulative hazardous air pollutant impacts on human health. 
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Response:  Hazardous air pollutants (HAP) are near‐field pollutants of concern. Because no specific 
oil and gas development is proposed under this leasing decision, a near‐field analysis was not 
conducted. This is because near‐field analyses require specific development locations in order to be 
accurate. Without knowing the specific locations of potential future developments a near‐field 
analysis of every possible development’s location is impractical. For that reason, the EIS requires 
that future proposed oil and gas development projects will include a near‐field analysis that will 
includes a HAPs analysis. For additional discussion on near‐field pollutants including HAPs, see 
Sections 3.2.7 and 3.2.9.12. 
 
Public Concern 3-97, #67.23.31400.252 
FS should modify Table 20 to include lead to ensure that all pollutants with National standards are 
disclosed. 
 
Response:  The NAAQS for lead is a quarterly average value of 0.15 ug/m3. This EIS did not analyze 
because it is not an air pollutant of concern related to proposed future oil and gas development. 
Historically motor vehicles and industrial sources such as lead smelters were the major sources of 
lead emissions in the U.S. Due to the phase out of leaded gasoline for automobiles the major 
sources today are piston engine aircraft and metals processing. The highest levels of lead in the air 
are generally around lead smelters and general aviation airports. The maximum quarterly lead 
concentration measured in 2011 in Colorado was 0.020 ug/m3 at the Centennial Airport between 
August and October (Colorado Department of Public Health and Environment, 2012) (Colorado Air 
Quality Data Report 2011) (Air Pollution Control Division, APCD‐TS‐B1) available online at: 
http://www.colorado.gov/cs/Satellite?c=Page&childpagename=CDPHE‐
AQCC%2FCBONLayout&cid=1251626361363&pagename=CBONWrapper). The NAAQS for lead is a 
quarterly average value of 0.15 ug/m3. 
 
Public Concern 3-98, #55.178.31300.821 
FS should analyze potential visual impacts to areas outside of the planning area. 
 
Response:  Visual impacts to areas outside the planning area were analyzed in the Scenery Specialist 
Report but not included in the DEIS; this analysis has been added to the FEIS. Scenery was analyzed 
considering viewsheds and distance zones of Foreground, Middleground, and Background views. 
Project boundaries do not restrict viewsheds. The Forest Service can only influence development on 
their land, and does not have authority on development of adjacent lands. The area that may be 
indirectly and cumulatively affected includes areas outside the forest boundary, most notably as 
viewed from populated areas and along heavily traveled corridors. Any activities detrimental to the 
scenic landscape may negatively affect the quality of the tourist experience, which is a leading 
industry in Colorado (USDA, Landscape Aesthetics). Ultimately, the development of private lands 
(which introduces contrast into the landscape such as color, reflectivity, shape, line, texture, etc.) 
adjacent to the national forest is the greatest threat to National Forest scenery when viewed from 
primary transportation routes and key public viewpoints (Forest Plan FEIS, Topic 3, Part 4, page 3‐
521). 
 

Within the analysis area, many past and ongoing actions have created effects to scenic resources, 
primarily in the form of changes in landform, color, texture, shape, line, and so on and changes in 
vegetation. The extent that these activities have produced long‐term effects that persist today is not 
known across all viewsheds in the analysis area. Consequently, the intensity of historic and ongoing 
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activities is used as an indicator of the potential for a cumulative effect. Note that this leasing 
decision will not result in any effects to scenic resources since no direct effect will occur, but the 
potential indirect effects from implementation of the alternatives are being used to examine the 
potential for cumulative effects associated with the potential disturbance. Scenery design criteria, 
mitigation measures, best management practices, and Scenery Design Criteria in the form of a lease 
notice will be applied at the site‐specific analysis phase to minimize the scenery impacts as much as 
possible. Development on existing leases was considered as part of the existing condition. 
 
Public Concern 3-99, #60.71.32300.814 
FS should analyze potential visual impacts on nearby scenic byways. 
 
Response:  The 1993 Oil and Gas EIS had a CSU stipulation for Sensitivity Level 1 Travel Routes 
(equivalent to Concern Level 1 Travel Routes in the Scenery Management System) that applies to 
existing leases in Alternatives A and B. In this revised WRNF Oil and Gas EIS, there are CSU 
stipulations for Scenic Byways and for Concern Level 1 Travel Routes that applies to Alternative C. So 
for all the alternatives, there are stipulations for the Concern Level 1 (Sensitivity Level 1) Travel 
Routes within ½ mile or foreground views of the travel routes that would apply to Scenic Byways. 
Additionally, a Scenery Resources Lease Notice was developed and is included in Appendix A of the 
Scenery Specialist Report to apply design criteria developed for protection of scenic resources to 
new leases. The Scenery Stipulations were developed to protect the views for Scenic Byways and 
High Concern Travel Routes in foreground views or views within ½ mile of the travel route. The 
scenery analysis goes into greater depth in the Scenery Specialist Report, which is in the project file. 
 
Public Concern 3-100, #60.70.31300.400 
FS should acknowledge that oil and gas development will negatively affect the scenic resources of 
the WRNF. 
 
Response:  The Scenic Integrity Objectives (SIOs) are expressed as WRNF Forest Plan Objectives that 
are based on the existing landscape considering human alterations and landscape change 
(everything that has happened to a landscape). The Landscape Aesthetics Handbook defines and 
references these SIOs. The Scenery Specialist’s Report provides more detailed descriptions and 
analysis. A summary of Impacts on Scenery in the FEIS includes Table 94 – Summary of Impacts by 
Acres of Scenic Integrity Objectives for all Alternatives and Table 95 Scenic Integrity Objectives 
Determination by Alternative. 
 
The Scenery NSO stipulation for High and Very High SIOs and CSU stipulations for Scenic Byways and 
Moderate SIOs and High Concern Travel Routes were developed to protect the views and minimize 
the scenery impacts for Alternative C. A Scenery Resources Lease Notice was developed and is 
included in the Scenery Specialist Report to apply design criteria developed for protection of scenic 
resources to new leases. The Scenery Analysis goes into greater depth in the Scenery Specialist 
Report, which is in the project file. 
 
Public Concern 3-101, #79-33-36.31400.715 
FS should fully consider existing visibility concerns along with impacts from increases in air 
pollutants. 
 
Response:  Section 3.2.9.5 assesses the cumulative visibility impacts. 
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Public Concern 3-102, #56.41.31300.252 
FS should protect visibility and other air quality related values. 
 
Response:  The cumulative impacts analysis indicates existing visibility impairment in the Class I 
wilderness areas under WRNF administration. Under guidance by the Regional Haze Rule, states are 
required to address sources of pollution contributing to regional haze in congressionally designated 
Class I areas. In 2011, with input from the Forest Service, the Colorado Air Quality Control 
Commission approved the State’s Regional Haze State Implementation Plan (SIP) that sets a 
reasonable progress goal for each Class I area to protect and improve visibility in these areas. The 
WRNF recognizes its obligations under the Clean Air Act to affirmatively protect air quality related 
values, including visibility, in the Class I areas it administers. As part of this responsibility, the Forest 
Service is committed to continuing its monitoring of visibility conditions and trends in these Class I 
areas. 
 
Public Concern 3-103, #79.51-53.31400.715 
FS should prohibit additional emissions that would contribute to changes in visibility because 
existing sources already degrade visibility. 
 
Response:  The analysis indicates that under Alternative A (FEIS, Table 23) potential development on 
the WRNF would result in potential significant impacts to visibility in most of the sensitive receptors 
modeled. Areas that would not see visibility impacts under Alternative A include those more distant 
from the planning area: Mt. Zirkel Wilderness, Rawah Wilderness, and Rocky Mountain National 
Park. With fewer wells projected under Alternative C (Table 24), the analysis indicates that visibility 
impacts from potential development under this scenario would not significantly contribute or cause 
impairment to the listed Class I, sensitive Class II areas, and sensitive scenic vistas (Section 3.2.9.4). 
 
Table 25 (Alternative A) and Table 26 (Alternative C) display the maximum potential cumulative 
impacts to visibility. The analysis indicates that visibility degradation would occur from sources 
unrelated to potential development under both alternatives. The range of effects is between 2.0 and 
6.6 dv. A 6.0 dv change in visibility corresponds to about a 60 percent change in light extinction that 
corresponds to existing visibility data (ARS 2011). 
 
Air quality impacts were assessed by a quantitative air model analysis for the two alternatives that 
were estimated to have the maximum and minimum future potential oil and gas development 
activity. The maximum future development potential alternative would be Alternative A. The 
minimum future development potential alternative would be  
Alternative B‐Scenario 1. It is assumed that the potential impacts of Alternative B‐Scenario 2 and 
both Alternative C scenarios could fall between those disclosed under Alternatives A and B‐Scenario 
1. It is anticipated the impacts from any of the alternatives could occur over the next 25 years. 
 
Alternative A estimates up to 678 future gas wells would be developed and Alternative B‐Scenario 1 
estimates up to 258 future gas wells being developed. Because no specific project is proposed for 
this analysis, the indirect and cumulative effects disclosed here address potential future 
development for each alternative. 
 
Public Concern 3-104, #55.195-197.30300.717 
FS should protect natural soundscapes because noise affects plants and wildlife as well as humans. 
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Response:  Potential noise impacts from oil and gas activities (including road use) were a 
consideration when wildlife stipulations were proposed but were not a consideration when 
botanical stipulations were proposed. Although it is unlikely that noise impacts can be removed 
from all wildlife habitats, important habitats critical to breeding, winter survival, concentrated use 
areas, and rare species were identified as needing use restrictions to reduce impacts from oil and 
gas activities. Alternatives A and B have some stipulations that protect some wildlife habitats 
management status plants and their habitats from disturbances, which would reduce noise impacts 
as well, but fewer than Alternative C. This is the case for some management status plant species and 
their habitats as well. For all alternatives, site‐specific NEPA analysis and decisions would have the 
opportunity to reduce impacts to plants from potential noise disturbances. 
 
Public Concern 3-105, #97.8.35000.002 
FS should analyze the effects of oil and gas leasing on grazing and livestock management. 
 
Response:  Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available 
lands does not involve any direct effects on range. As a result of making lands available for oil and 
gas leasing, any subsequent leasing would be considered an indirect effect. The indirect impacts of 
the proposed action and alternatives will result from the projected future oil and gas development. 
That development will result in surface disturbance and activities that would adversely affect grazing 
resources. Oil and gas development can have both positive and negative impacts on livestock 
grazing. The development of roads and trails can facilitate the movement of livestock and provide 
access to range improvements for construction and maintenance. Some of the indirect impacts 
would be the loss of forage associated with construction of well pads and roads as projected in the 
WRNF Reasonably Foreseeable Development Scenario. Oil and gas development could lead to 
increased traffic that may affect livestock distribution, impede livestock travel, and affect access to 
livestock facilities. Increased road traffic would produce dust on vegetation through grazing 
allotments that could slightly affect the forage quality of the adjacent vegetation. Such development 
could remove natural barriers to livestock creating livestock drift problems from desired locations. 
All of these potential impacts to the livestock operation may be the cause for the need to build new 
fences and develop additional water for livestock. Further discussion is in Section 3.6.15.1. 
 
Public Concern 3-105, #94.8.3500.24, #26.4.35000.330, #103.8.3.35000.410 
FS should analyze the effects of oil and gas leasing on grazing and livestock management including 
effects on water quality, the potential to overgraze areas, and the interaction of vehicles with 
livestock. 
 
Response:  Sections 3.2.3 and 3.2.4 in the EIS discuss effects to surface‐ and ground‐water quality. 
Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not 
involve any direct effects on range. As a result of making land available for oil and gas leasing, any 
subsequent leasing would be considered an indirect effect. The indirect impacts of oil and gas 
development are surface disturbance and activities that could adversely affect grazing resources. In 
the event that an allotment has a well pad implemented into the area, the Annual Operating 
Instructions that accompany the grazing permit and guide rotational grazing will be adapted to best 
accommodate the resource and the grazing permittee. 
 
Public Concern 3-106, #60.29-30.35000.814 
FS should include the benefits of grazing permits in the analysis to account for their contribution to 
the local economy. 
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Response:  Section 3.4.2.6 presents the contribution to the local economy from grazing on the 
WRNF. This information has been updated for the FEIS since updated data is available. 
 
Public Concern 3-107, #60.32.3500.823 
FS should acknowledge that oil and gas development will increase costs for ranchers who rely on 
WRNF grazing permits. 
 
Response:  See response to comment 3‐105. 

 
Public Concern 3-108, #80.5.35000.410, #60.33.35000.814, #56.18.3500.365 
FS should protect grazing and agriculture from the effects of oil and gas leasing because grazing 
permits are important for the long‐term economic viability of ranches. 
 
Response:  Sections 3.4.3.5, 3.4.3.11, 3.4.3.17, 3.4.3.23, and 3.4.3.29 discuss the effects to the local 
economy from changes to grazing from potential oil and gas development under the alternatives. 
This information has been updated in the FEIS since updated data is available. 
 
Public Concern 3-108, #71.3.35000.330, #60.34.35000.700 
FS should protect grazing and agriculture from the effects of oil and gas leasing including the effects 
of habitat fragmentation. 
 
Response:  See response to comment 3‐105. Section 3.3.3.3 addressed habitat fragmentation. 
 
Public Concern 3-109, #60.31.35000.245 
FS should acknowledge that oil and gas leasing may have negative effects on grazing permits. 
 
Response:  See response to comment 3‐105. 
 
Public Concern 3-110, #60.85-86.32100.244 
FS should prohibit additional oil and gas leasing to protect special status aquatic species. 
 
Response:  See response to comment 3‐2, #60.50.3100.002. Regarding special status habitat, 
standards and guidelines from the 2002 Forest Plan (p. 2‐23) specific to leopard frogs and boreal 
toads would apply. There are four other sensitive fish species: flannelmouth sucker Catostomus 
latipinnis, roundtail chub Gila robusta, bluehead sucker Catostomas discobolus, and mountain 
sucker Catostomus platyrhyncus that do not have specific Forest Plan Standards like Colorado River 
Cutthroat trout; however, they are and would be protected from surface disturbance with NSO or 
CSU stipulations as discussed in Appendix A. 
 
Public Concern 3-110, #42.2.36200.814 
FS should prohibit additional oil and gas leasing to preserve the sustainable recreation and tourism 
based local economies. 
 
Response:  Social and economic consequences of changes in recreation are analyzed under all the 
alternatives. The discussion on the importance of recreation to the local economy begins in Section 
3.4.2.1. This discussion continues with information specific to the WRNF. Sections 3.4.3.4, 3.4.3.10, 
3.4.3.16, 3.4.3.22, and 3.4.3.28 considered effects to recreation related economic contributions, 
from anticipated development under the alternatives. 
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Public Concern 3-110, #55.4-6.36200.002, #55.11-13.36200.002, #18.1.36200.002 
FS should prohibit additional oil and gas leasing because sufficient leases have already been granted 
and because drilling is not necessary. 
 
Response:  The Authorized Official, WRNF Forest Supervisor, will make a decision based on the need 
and purpose of proposed action as documented in the FEIS and the analysis of effects in Chapter 3 
to determine the availability of NFS lands for future oil and gas leasing in accordance to all 
applicable law, regulation, and the Forest Plan. The possibility of no leasing is presented and 
analyzed under Alternative B and is available to the Authorized Officer as a decision.  
 
Public Concern 3-110, #18.2.36200.250 
FS should prohibit additional oil and gas leasing because the impacts from oil and gas leasing violate 
the multiple‐use mandate. 
 
Response:  See response to comment 2‐1. 
 
Public Concern 3-111, #60.4.36200.200 
FS should not issue new leases because stipulations are inadequate to protect resources. 
 
Response:  See response to comment 3‐110. 
 
Public Concern 3-112, #39.12.36200.330 
FS should reduce the allowed leasing area to less than 100,000 acres to protect habitat integrity. 
 
Response:  Based on the Reasonable Foreseeable Development Scenario (RFDS), all alternatives 
were evaluated on the expected acreages potentially impacted by oil and gas development (see FEIS 
Chapter 3 discussions terrestrial wildlife section 3.3.2 and aquatic systems section 3.3.5. 
 
Large acreages proposed for NSO stipulations under all alternatives would prevent many potential 
impacts from oil and gas exploration and development on wildlife, fish, and rare plant habitats. Only 
Alternative A would have more than 100,000 acres of administratively available lands for leasing not 
protected by NSO stipulations. The CSU stipulations would protect additional acreages. Considering 
the limited number of acres estimated for oil and gas development (based on the RFDS; see FEIS 
Table 12: Comparison of Projected Reasonably Foreseeable Future Action and Surface Disturbance 
Estimates by Alternative) and the large acreage of potentially leasable lands covered by NSO and 
CSU stipulations (many of which were designed to protect important wildlife, fish, and rare plant 
habitats; see FEIS Table 14: Summarized Comparison of Lease Stipulations by Alternative), the 
potential loss to habitat integrity and ecosystem functions should be relatively limited. 
 
Public Concern 3-113, #63.3.36210.002 
FS should address effects on private lands of reducing leasing on NFS lands because it is likely to 
shift effects to private lands. 
 
Response:  It is not possible to determine the effects on adjacent private lands from making NFS 
lands available for leasing, and in particular, the effect of attaching NSO stipulations on future leases 
that would result in shifting oil and gas development to adjacent private lands. Federal oil and gas 
leases do not convey a right of use or access from adjacent private lands. Any use of private lands 
for oil and gas development would require consent from the adjacent surface owner and 
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appropriate authorizations from the state and county jurisdictions. The Authorized Official, WRNF 
Forest Supervisor, will make a decision based on the need and purpose of the DEIS and the analysis 
of effects in Chapter 3 to determine the availability of NFS lands for future oil and gas leasing in 
accordance to all applicable law, regulation, and the Forest Plan.  
 
Public Concern 3-114, #55.81.36200.230 
FS should address potential future conflicts between oil and gas development and other mineral 
resources before approving a plan. 
 
Response:  The FEIS did not identify potential future conflicts between oil and gas development and 
other mineral resources because the potential of other mineral occurrences and the subsequent 
development possibility was considered either low or nonexistent as described under Section 
3.2.11.2.1. 
 
Public Concern 3-115, #60.2.36200.002, #56.25.3620.130 
FS should acknowledge that the decision to allow leasing does have an impact on the Forest. 
 
Response:  Chapter 3 of the FEIS discloses the direct, indirect, and cumulative impacts caused by 
making land available for oil and gas leasing. As noted in the comment, the impact from a decision 
to make land available for lease is not immediately visible. NEPA defines impacts that occur at the 
same time and place as the action as “direct effects” while “indirect effects” occur later in time or 
farther removed in distance (40 CFR 1508.8). Cumulative impacts occur when direct or indirect 
effects from the action overlap in space and time with effects from other activities. Given the 
programmatic nature of making land available for oil and gas leasing, impacts on the Forest were 
determined to be mostly indirect and cumulative. Tables 11 and 12 of the FEIS summarize all 
impacts by alternative. 
 
Public Concern 3-116, #19.3.36200.200 
FS should only allow leasing in areas that are already developed. 
 
Response:  The Authorized Official, the WRNF Forest Supervisor, will make a decision that meets 
both the need and purpose for action (FEIS Chapter 1) to determine the availability of NFS lands for 
future oil and gas leasing. Alternative B, No Leasing, is available to the Authorized Official that would 
only allow development to occur from existing leases.  
 
Public Concern 3-117, #9.4.36200.821 
FS should not issue new leases to entities that have undeveloped leases because speculation should 
not be supported by the USFS. 
 

Response:  The comment is outside the scope of the FEIS. The Forest Service does not have 
authority to issue, terminate, or make any decision affecting the disposition of leases. The Mineral 
Leasing Act of 1920, as amended, provides the Department of Interior (USDI), BLM, with the 
authority to lease federal lands, including NFS lands. There is no provision in current mineral leasing 
laws and regulation, to prohibit the issuance of new oil and gas leases to an entity based on the 
development status of existing leases held. 
 

Public Concern 3-118, #59.18-20.36200.621 
FS should rescind or modify gap leases because they have the authority to do so and to protect 
natural resources. 
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Response:  See response to comment 3‐117. The Federal Land Policy and Management Act of 1976 
consolidates and articulates BLM management responsibilities, including oversight of oil and gas 
leases. 
 
Public Concern 3-119, #79.56-57.36200.252 
FS should account for impacts from existing leases in the analysis because some existing leases will 
be developed. 
 
Response:  The projected number of wells and pads used in the air quality model accounted for the 
existing leases. See FEIS Table 8 and Table 12. 
 
Public Concern 3-120, #78.1.36200.400 
FS should acknowledge that additional facilities associated with existing leases may be constructed 
on Forest land. 
 
Response:  Although the quoted section of the Reasonably Foreseeable Development Scenario 
(RFDS) could be interpreted to mean that additional facilities would not occur on NFS lands, it is not 
a policy statement and also implies that the disturbance needed for additional facilities is included in 
the projections for surface disturbance presented in the RFDS. The BLM’s RFDS (pages 24 and 25 
does note the following: “(Note: For this report, it is assumed that aforementioned facilities could 
be located on the WRNF, but given the relatively small number and small footprint of centralized 
facilities, it is also assumed that associated surface disturbance is included in the overall projections 
for oil and gas activity.) For future oil and gas operations, compressor stations could be authorized 
either on lease in connection with the oil and gas wells attributed to that lease or off lease on NFS 
lands with a Special Use Permit. The need and authorization for potential future compressor stations 
or other facilities will be considered on a case‐by‐case basis.  
 
Public Concern 3-121, #56.60.36200.4 
FS should revisit the assumption about the number of wells per pad because it is low. 
 
Response:  The number of wells per pad is an assumption for analysis purposes, recognizing that the 
actual number on any given well pad will vary. The number of wells per pad could vary based on 
surface topography and other constraints on pad size or location, geologic characteristics of the 
producing horizon accessible from the location, and the success or failure of a given exploratory 
well. The indirect effects of drilling and production as analyzed in the FEIS are based on the total 
number of wells assumed for each alternative and the length of roads and pipelines needed to 
implement the assumed number of wells under each alternative. An assumption of more wells per 
pad would not appreciably change the effects analysis for the action alternatives. 
 
Public Concern 3-122, #60.101.36200.001 
FS should not renew leases issued under the 1993 EIS. 
 
Response:  See the response to comment 3‐117. 
 
Public Concern 3-123, #109.8.36200.814, #51.8.36200.002 
FS should prohibit fracking because the effects are unknown. 
 
Response:  See response to comment 3‐23. 
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Public Concern 3-124, #55.47-49.36200.002 
FS should analyze the impacts of drilling techniques including directional drilling and fracking. 
Response:  See response to comment 3‐23. 
 
Public Concern 3-124, #55.83-84.36200.230 
FS should analyze the impacts of drilling techniques on geologic resources. 
 
Response:  In general, the potential for impacts on geologic resources includes two types of 
resources. First is the potential for interference with development of other mineral resources, 
ranging from sand and gravel to coal to precious metals. Proposed future leases with the potential 
to adversely affect, or be affected by, development of these other geologic resources would be 
addressed in the leasing environmental analysis for each proposed parcel and appropriate lease 
stipulations attached.  
 
Second, is the potential for impacts to geologic integrity, such as with fractures created by hydraulic 
fracture stimulation during well completions. To date, the Forest Service and BLM are unaware of 
any “microseismic” events that have resulted in activation of an existing fault or other change in the 
stability of a geologic stratum. Minor earthquakes originating at the Rocky Mountain Arsenal in the 
1960s were due to injection of contaminated water as a disposal method without adequate 
knowledge of the subsurface geology. Modern geophysical methods are used to virtually ensure 
that faults are avoided in the selection of well bottomhole targets because of the potentially very 
costly impacts to oil and gas drilling companies from loss of fluids or downhole equipment. Aside 
from this remote potentiality, microseismic events and propagation of fractures sufficient to cause 
geologic damage during completions are also extremely unlikely. 
 
In the case of both types of adverse impacts on other geologic resources or geologic integrity, the 
risk of adverse impacts and requirements for appropriate mitigation are analyzed by the BLM during 
at the APD stage for each well. This analysis considers the specific location of the surface facilities, 
the downhole target, and the intervening bore alignment in relation to known mineral resources, 
known geologic faults, and other considerations.  
 
Public Concern 3-125, #56.48.36200.230 
FS should address the potential for earthquakes associated with fracking. 
 
Response:  Microseismic activity associated with hydraulic fracturing has been included in the 
hydraulic fracturing analysis added to the Geology/Minerals section of the FEIS  
(Chapter 3, Section 3.2). 
 
Public Concern 3-126, # 25.8-11.31400.250 
FS should ensure that fracking and its environmental consequences are understood and 
documented before granting leases. 
 
Response:  See the response to comment 3‐23. 
 
Public Concern 3-127, #65.12.36200.100 
FS should address fracking issues on a project‐by‐project basis. 
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Response:  Federal review and approval or denial of drilling plans included with APDs is the sole 
purview of the BLM. This applies to hydraulic fracturing as well as other aspects of downhole 
operations associated with exploration and development of fluid mineral leases. The Forest Service 
has no responsibility or authority regarding downhole operations. See response to comment 3‐23 
regarding BLM’s analysis of potential impacts of hydraulic fracturing at the APD stage and the 
inclusion in the FEIS of language specifically addressing this topic.  
 
Public Concern 3-128, #55.25-26.36200.100 
FS should ensure that all existing leases are valid. 
 
Response:  It is outside the scope and authority of the Forest Service to undertake a lease‐by‐lease 
examination to ensure validity of existing leases. The Forest Service does not have the authority to 
issue, modify, cancel, or make any decision affecting the disposition of oil and gas leases. The 
Mineral Leasing Act of 1920, as amended, provides to the Department of Interior, BLM the sole 
authority to lease Federal Lands, including NFS lands. The Federal Land Policy and Management Act 
of 1976 consolidates and articulates BLM management responsibilities, including oversight of 
federal oil and gas leases. It is also outside the scope of this FEIS to determine the validity of existing 
leases. This FEIS focuses on the Forest Service’s decision to make lands available for future leasing 
and the stipulations needed to address impacts and to ensure compliance with the 2002 White River 
Forest Plan. The leases are considered only as part of the existing environment for analysis 
purposes. The DEIS used the existing lease information and status at the time of analysis. To account 
for the uncertainty inherent to the future disposition of existing leases, the FEIS considered different 
scenarios. These range from Alternative B‐Scenario1, which assumes that all undeveloped lease 
parcels would expire or be terminated and closed to future leasing, to Alternative B‐Scenario 2, 
which assumes these leases would be developed under the stipulations from the 1993 WRNF Oil and 
Gas Leasing Record of Decision.  
 
Public Concern 3-129, 66.1.36200.800 
FS should revisit the proposed closures and restrictions on oil and gas leasing because oil & gas 
producers comply with existing state & federal laws. 
 
Response:  The Authorized Official, WRNF Forest Supervisor, will make a decision based on the need 
and purpose of the proposed action as documented in the FEIS and the analysis of effects in Chapter 
3 to determine the availability of NFS lands for future oil and gas leasing in accordance with all 
applicable law, regulation, and the Forest Plan.  
 
Public Concern 3-129, #65.2.36200.130 
FS should revisit the proposed closures and restrictions on oil and gas leasing to comply with 
requirements to reduce impediments to federal oil & gas leasing. 
 
Response:  None of the analyzed alternatives would violate valid existing oil and gas lease rights. 
These alternatives represent a course of action that addresses issues and concerns to varying 
degrees. The Forest Service will select an alternative based on an overall analysis of environmental 
impacts, other relevant factors, and agency statutory missions. The Record of Decision will specify 
the basis for alternative selection. Section 101 (b) of the NEPA outlines the six substantive elements 
of NEPA that include attaining “the widest range of beneficial uses of the environment without 
degradation, risk to health or safety, or other undesirable and unintended consequences” (Section 
101(b)(3)) and “…approach the maximum attainable recycling of depleteable resources” (Section 
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101(b)(6)). To comply with NEPA, the Forest Service must evaluate which alternative best meets the 
needs of the public, the environment, and the recovery of oil and gas resources as required by law 
(see legislation in Section 1.8.4 of the FEIS). The preparation and completion of the FEIS, is 
consistent with Sections 361 and 365 and the National MOU implementing Section 365 of the 
Energy Act of 2005. The Act requires conformance to NEPA and the National Forest Management 
Act in the preparation of planning documents to determine the availability of NFS lands for oil and 
gas leasing and the stipulations to be attached for recommended lands.  
 
Public Concern 3-130, #66.9-10.36200.160, #65.5-6.36200.160 
FS should honor & protect valid existing lease rights to comply with federal law. 
 
Response:  No aspect of any of the alternatives analyzed in the DEIS or FEIS would be inconsistent 
with valid existing lease rights. This is addressed in Chapter 1, Sections 1.4 and 1.5, which discusses 
the decisions to be made in this document and clearly states that valid existing rights will be 
protected (Section 1.4.5.4). Moreover, any decision made in contravention of valid existing rights 
would be outside the Forest Service’s and BLM’s regulatory authority and contrary to federal law. 
However, any existing leases were issued subject to Forest Service’s and BLM’s regulatory authority 
to ensure protection of human safety and protection of the other resources. Decisions made by the 
Forest Service and the BLM within their regulatory authority are considered by the agencies to be 
consistent with lease rights granted.  
 
Public Concern 3-131, #66.5.36200.160 
FS should acknowledge that closing areas to leasing would undermine previous investments. 
 
Response:  None of the proposed alternatives would violate valid existing oil and gas lease rights or 
force oil and gas operators to let existing valid leases expire. The assertion that the future decision 
determining which NFS lands will be available for leasing undermines individual company economic 
assets and strategy is not definable or reasonable. 
 
Areas closed to leasing under the alternatives do not have current leases or producing oil and gas 
wells, consequently there is no loss of previous investments. The decision to determine which NFS 
lands are available for future leasing will not affect or violate valid existing lease rights. 
 
Public Concern 3-132, #66.13-14.36200.130 
FS should provide scientific justification for closing areas to leasing to comply with the Energy Policy 
Act and the Federal Land Policy and Management Act of 1976. 
 
Response:  As required by the 2005 Energy Policy Act, the least restrictive measures determined 
necessary to protect any given resource were considered in developing stipulations (see FEIS Section 
1.4.6). Analysis of the least restrictive measures was not identified consistently in the environmental 
effects discussion in the DEIS and has been updated in the FEIS. Consideration and summary of the 
analysis of least restrictive measures has been clarified and highlighted for each resource section in 
Chapter 3 of the FEIS. The rationale for each stipulation is documented in Appendix B: No Surface 
Occupancy Stipulation Decision Documentation of the FEIS.  
 
Public Concern 3-133, #65.10.36200.160 
FS should acknowledge that lease holders are required to maximize the amount of oil & gas 
produced from federal lands. 
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Response:  The regulations quoted, 43 CFR 3162.1, General Requirements, are part of  
43 CFR Subpart 3162 – Requirements for Operating Rights Owners and Operators. The provision 
alluded to is intended to ensure that valuable fluid mineral resources are produced from the lease to 
achieve maximum economic recovery according to the terms and conditions of the lease. This 
means that an operator must develop a lease reasonably and prudently in relation to the benefit of 
the resource to the people of the U.S. However, the operator is also required by lease terms and 
federal oil and regulations to conduct operations in a way that avoids undue adverse impacts on 
other resources and on human health and safety. As a practical matter, many or perhaps most 
leaseholds are developed less than fully—i.e., not all potential bottomhole targets reached and not 
all fluid minerals extracted—because of geological, technological, and economic constraints related 
to the subsurface resource and constraints related to surface resources. Thus, the cited regulation 
does not mandate maximum development of all existing leases. The regulations under 43 CFR 3160 
refer to uncompensated drainage of federal mineral resources as described further in 43 CFR 3162.2 
as the following: The operator shall drill diligently and produce continuously from such wells as are 
necessary to protect the lessor from loss of royalty by reason of drainage. 
 
Public Concern 3-134, #66.11.36200.120, #65.24.36200.160 
FS should reconsider allowing existing but undeveloped leases to expire to avoid appearing 
inappropriately biased against oil & gas development. 
 
Response:  None of the proposed alternatives would violate valid existing oil and gas lease rights or 
force lessees to let their existing valid leases expire. Leases would expire only on the basis of failure 
of the operator to develop the lease within the specified 10‐year primary lease term or failure of the 
operator to be able to produce in paying quantities (i.e., the resource proves not to be economic) 
and, in combination with either of these, a decision by the BLM that granting of a suspension 
granting additional time is not warranted. The situation described of leases expiring and leasing in 
the future with the new proposed stipulations is analyzed in the DEIS and FEIS because it represents 
a range of future leasing possibilities and is the basis of Alternative C. As a result of public comment, 
a second scenario of Alternative C identified as C2 analyzed the opposite assumption, i.e., that the 
existing undeveloped leases would not expire and would be developed with their existing 
stipulations. Alternative A was used to represent the possibility of leasing with no new stipulations 
and instead with the stipulations developed under the 1993 EIS and Record of Decision.  
 
Public Concern 3-135, #65.33.36200.160 
FS should revisit its assumption that existing producing leases will continue to be developed because 
it is inconsistent with other assumptions in the DEIS. 
 
Response:  The statements referred to are not contradictory and were based on information at the 
time of the DEIS preparation. The Hell’s Gulch project was analyzed and approved with a Decision 
Record and Environmental Assessment (EA) for additional well pads and wells. One APD was 
approved and the road and well pad were constructed in 2009. Although no well has been drilled, 
development is still considered likely. Development of the Cache Creek project was reviewed and 
analyzed by BLM in an EA based on wells being drilled directionally from adjacent private property 
into the federal lease underlying NFS lands. That activity, along with Noble Energy’s future plans, 
indicated that development would continue in the Cache Creek area.  
 
For the 60 undeveloped leases, a different assumption was developed, since there were no 
proposed plans or indications from the lease operators that development was likely or imminent. 
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One operator submitted APDs and requests for lease suspensions for some of the undeveloped 
leases approximately 1 year after the DEIS was published. As of this date, 13 leases have expired, 
and the number of undeveloped leases being analyzed in the FEIS now totals 39, of which 26 are 
under suspension and 4 are under Interior Board of Land Appeals appeal. 
 
Different assumptions among the various alternatives are used to “demonstrate the maximum 
impact of new stipulations on future oil and gas production” (section 2.2.5, FEIS). As a result of 
public comment concerning the assumptions, a second variation of Alternative C (defined as C2) was 
created to analyze the opposite assumption that all the existing undeveloped leases would not 
expire and be developed with their existing stipulations. Assumptions do not alter valid existing 
rights. Development can continue on valid existing rights as determined by the BLM. However, it 
should be noted that the adequacy of protective stipulations attached to the existing leases through 
the 1993 FEIS and ROD is being addressed by the BLM in a separate, recently initiated EIS.  
 
Public Concern 3-136, #56.31.36200.130 
FS should allow existing leases to expire at the end of their primary terms because most were 
illegally issued. 
 
Response:  See response to comment 3‐117. 
 
Public Concern 3-137, #65.3.36200.140 
FS should acknowledge that they cannot use conditions of approval (COAs) to modify or constrain 
valid existing rights. 
 
Response:  See response to comment 3‐130. The EIS does not state or imply that COAs can modify 
or constrain valid existing rights in accordance to Federal Onshore Order  
No. I, III (F). 
 
Public Concern 3-138, #39.11.36400.002 
FS should ensure that disturbed lands are reclaimed. 
 
Response:  Federal regulations  require reclamation plans to be submitted in the Surface Use Plan of 
Operations of the APD, and any surface disturbance activity associated with oil and gas operations 
for both interim and final reclamation. Regulations are also in place to ensure compliance and 
enforcement of the approved reclamation plans. The applicable regulations are within 43 CFR 3101, 
43CFR 3160, 36 CFR 228, and the Federal Onshore Oil and Gas Orders. Federal Onshore Oil and Gas 
Order No. 1(XII)(B) states: “Final Abandonment will not be approved until the surface reclamation 
work required in the Surface Use Plan of Operations or Subsequent Report of Plug and Abandon has 
been completed to the satisfaction of the BLM or the FS and Surface Managing Agency, if 
appropriate.” 
 
Public Concern 3-139, #24.2.36400.821 
FS should ensure that industry is required to clean up after drilling is complete. 
 
Response:  See response to comment 3‐138. In addition, all active well pads on NFS lands are 
inspected annually for compliance to all operational requirements and regulations. 
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Public Concern 3-140, #55.33.36200.010 
FS should subject the exceptions, modifications, & waivers to public comment and consultation. 
 
Response:  The use of Waivers, Exceptions, or Modifications (WEM) is addressed in  
Section 1.4.6.4, Appendix A, and on the stipulation forms presented in Appendix A. Onshore Oil and 
Gas Order Number No. 1 (XI) Waivers, Exceptions, or Modifications states:  “When the waiver, 
exception, or modification is substantial, the proposed waiver, exception, or modification is subject 
to public review for 30 days. Prior to such public review, the BLM, and when applicable the FS, will 
post it in their local Field Office and, when possible, electronically on the internet. When the request 
is included in the Notice of Staking or APD, the request will be included as part of the application 
posting under Section III.C of this Order. Prior to granting a waiver, exception, or modification, the 
BLM will obtain the concurrence or approval of the FS or Federal Surface Managing Agency. 
Decisions on such waivers, exceptions, or modifications are subject to appeal pursuant to 43 CFR 
part 4.” 
 
Public Concern 3-141, #55.55-56.36200.240 
FS should require operators to submit a cumulative water‐use plan prior to approval for 
development. 
 
Response:  Operators are required to submit information on water sources and the disposal of 
produced water in accordance with the Federal Onshore Order No. 1, III. Application for Permit to 
Drill (APD), D. Components of a Complete APD package, 4. Surface Use Plan of Operation., (e). 
Location and Types of Water Supply and (g). Methods for Handling Waste. Other information can be 
required as needed to describe related effects and mitigation as needed for the associated 
environmental analysis and to develop Conditions of Approval to the APD for implementation of the 
identified mitigation.  
 
Public Concern 3-142, #60.94.36200.160 
FS should require the most protective stipulations on leases to ensure that natural resources are 
protected. 
 
Response:  The requirement for stipulations is a decision to be made as stated in  
Section 1.5.1.2 of the FEIS. The final proposed stipulations are identified in Appendix A of the FEIS 
and the Record of Decision will address the use of stipulations to be attached for future proposed 
lease parcels from the BLM. 
 
Public Concern 3-143, #65.7-8.36200.130 
FS should ensure that stipulations are only as restrictive as necessary to protect resources to comply 
with the Energy Act of 2005. 
 
Response:  See response to comment 3‐142. Conformance to the Energy Act of 2005 has been 
added to Chapter 1 and in each resource section of Chapter 3 to describe that the proposed 
stipulations were developed using the least restrictive measures. 
 
Public Concern 3-144, #67.1.36200.240 
FS should include NSO and CSU stipulations in the leases to protect water supply, groundwater, and 
fen wetlands. 
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Response:  NSO and CSU stipulations listed in Appendix A would become part of future leases. 
Specific stipulations relevant to groundwater, wetlands, and water supply include NSO stipulation 
restrictions for Water Influence Zones (Including Wetlands), Fen Wetlands, and Public Water Supply 
Source Area Protection, along with CSU stipulations for Groundwater Resources. 
 
Public Concern 3-145, #55.103-104.36200.331 
FS should include stipulations to protect migration corridors. 
 
Response:  A CSU stipulation is proposed for Alternative C to protect the function and integrity of 
wildlife migration corridors. Alternatives A and B, which have stipulations that were part of the 1993 
oil and gas leasing decision, do not include stipulations specific to migration corridors. However, it is 
possible that standard lease terms may be able to accommodate migration needs for wildlife in 
some locations under Alternatives A and B. 
 
Public Concern 3-146, #81.2-3.36200.354 
FS should include a ¼‐mile NSO stipulation in the leases to protect native fish species. 
 
Response:  See response to comment 3‐110.  
 
Public Concern 3-147, #20.1-2.36210.719 
FS should include a 1‐mile NSO stipulation on leases to protect human health. 
 
Response:  Stipulations may be necessary if the authority to control the activity on the lease does 
not already exist under laws, regulations, or orders. Each resource value, use, or user was weighed 
and considered for conflicts and potential detrimental effects with oil and gas operations to 
determine the need for a specific stipulation. A proposed NSO stipulation to create a 1‐mile buffer 
zone from existing residences and or permitted water sources was not found to meet this criteria, 
and the potential effects to the identified resource, use, and user would be identified if present and 
addressed and appropriate mitigation would be identified in a site‐specific environmental analysis at 
the time development and operations are proposed. 
 
Public Concern 3-148, #55,187.36210.730 
FS should require NSO stipulations to protect Cultural Resources. 
 
Response:  The existing regulatory framework, including the National Historic Preservation Act, 
provides the authority to protect cultural resources (FEIS section 3.6.1). In addition, NSO stipulations 
are available for Historic Sites, Open Lithic Scatter and Paleontological Sites, and for Administrative 
Sites in Alternative A. 
 
Public Concern 3-148, #55.87.36210.730 
FS should require NSO stipulations to protect Paleontological Resources. 
 
Response:  It could be appropriate to use NSO stipulations for some paleontological resource 
localities. However, there are many paleontological resources where NSO stipulations are not 
warranted. Even in the event that paleontological resources are located within a potential area of 
impact, there are many means to mitigate negative effects to such resources including avoidance, 
collection, or documentation.  
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Forest Service policy requires paleontological clearance prior to any large‐scale ground disturbance, 
including necessary mitigation measures; however, NSO stipulation is not necessary for this practice. 
Detailed analysis at the project level occurs specific to on‐the‐ground actions, not within the 
broader context of the leasing EIS. The Forest Service will ensure that lands proposed for ground‐
disturbing activities will undergo paleontological review by a qualified paleontological specialist 
prior to project initiation. 
 
The Forest Service maintains authority to deny proposed development if such action would 
negatively impact significant paleontological resources with no recourse for mitigation. In a majority 
of instances, proposed ground disturbance that overlaps paleontological localities can be 
undertaken after employment of paleontological mitigation alternatives. Responsible management 
action per paleontological resources is currently undertaken without the necessity of a NSO 
stipulation. Only in a very minor number of instances would NSO stipulations be necessary, and in 
such situations, this stipulation could be instituted within project level NEPA analysis. 
 
Public Concern 3-148, #55.183.36210.621 
FS should require NSO stipulations to protect roadless area characteristics. 
 
Response:  Alternative C would require NSO stipulations for all roadless areas. 
 
Public Concern 3-148, #55.35.36210.241 
FS should require NSO stipulations to protect surface waters. 
 
Response:  Appendix A includes NSO stipulations specifically designed to protect surface waters. 
These include: Native Cutthroat Trout Habitat, Water Influence Zones (Including Wetlands), Fen 
Wetlands, Battlement Reservoir Watershed, and Public Water Supply Source Area Protection. All 
other NSO stipulation areas listed in Appendix A would also protect surface waters by limiting 
ground disturbance and subsequent erosion that could affect surface water quality. 
 
Public Concern 3-148, #55.85.36210.231 
FS should require NSO stipulations to protect soil resources. 
 
Response:  Erodible soils and landscape stability were considered in Section 3.2.14 of the analysis, 
with CSU and NSO stipulations developed to address both of these conditions that can lead to loss 
or degradation of soil resources. These stipulations to protect soil resources would be applied under 
Alternative C, following site‐specific soil surveys once an APD is filed. 
 
Public Concern 3-148, #55.166.36210.540 
FS should require NSO stipulations to protect non‐motorized recreation in management  
area 3‐32. 
 
Response:  NSO stipulations for management areas 3.32‐“Backcountry Non‐Motorized with Winter 
Motorized” are currently proposed under Alternative C (see Appendix A).  
Public Concern 3-148, #55.167.36210.540 
FS should require NSO stipulations to protect dispersed recreation in management area 4.3. 
 
Response:  The requirement for stipulations is a decision to be made as stated in  
Section 1.5.1.2 of the DEIS. The final proposed stipulations will be identified in Appendix A of the 
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Final EIS and the Record of Decision will address the use of stipulations to be attached for future 
proposed lease parcels from the BLM. 
 
Public Concern 3-148, #55.165.36210.400 
FS should require NSO stipulations to protect quiet recreation in management area 1.31. 
 
Response:  NSO stipulations exist across all alternatives (excluding 2,774 acres in Alt. A) for summer 
non‐motorized recreation management areas (1.31 and 1.32 MAs) where the desired condition is to 
provide for quiet recreation opportunities in a natural or natural appearing setting. See also 
Recreation Specialist Report page 14. 
Public Concern 3-148, #55.168.36210.540 
FS should require NSO stipulations to protect semi‐primitive non‐motorized, semi‐primitive roaded, 
and roaded‐natural recreation opportunity spectrum class areas. 
 
Response:  The Recreation Opportunity Spectrum (ROS) classification system is designed to 
characterize and help manage a range of recreation opportunities across the Forest. The ROS classes 
are mapped in accordance with forestwide planning decisions and to coincide with Management 
Area prescriptions. ROS classes are not prescriptive and serve only as a tool to identify and mitigate 
change when needed over the life of a forest plan. Therefore no leasing stipulations were applied 
specifically for ROS classes. An analysis of effects to ROS classes was done to describe potential 
effects to recreation opportunities and their related physical surroundings (settings characteristics). 
During post leasing activities, ROS classes will help define the project areas physical, social, and 
managerial existing and expected setting conditions for recreation. ROS descriptions will be used in 
future site‐specific analysis and would help to form potential mitigation for recreation opportunities 
(Chapter 3 Recreation Section 3.4.6.2). 
 
Public Concern 3-148, #55.164.36210.540 
FS should require NSO stipulations to protect summer non‐motorized recreation and special interest 
areas. 
 
Response:  NSO stipulations or no leasing for management areas 1.31 “Backcountry Recreation, 
non‐motorized” and 1.32 “Backcountry Recreation, Limited Winter Motorized” and special interest 
areas are currently proposed under all alternatives except the No‐Action alternative. 
 
Public Concern 3-148, #55.105.36210.410 
FS should require NSO stipulations to protect road density guidelines. 
 
Response:  Because the locations of future oil and gas development (including new access roads) are 
not known at this level of the leasing availability analysis, it is not practicable to apply NSO 
stipulations to areas that may potentially have conflicts with Forest Plan road density guidelines. 
During the site‐specific NEPA process, which is done when an APD is accepted, Forest Plan road 
density guidelines will be a part of the analysis and design of the proposal. 
 
Two specific areas were identified in the DEIS as not being able to comply with the Forest Plan road 
density guidelines for Management Area 5.4 if new oil and gas access roads were proposed (see 
Terrestrial Wildlife Section 3.3.3.3.1 Behavioral Disturbance Impacts Common to All Alternatives 
for– 5.4 and 5.43 Management Area Road Density). As discussed in this section of the EIS, potential 
new road building conflicts in Management Area 5.43 could be alleviated under Alternative C since 



WRMF Oil and Gas Leasing FEIS Appendix G: Response to Public Comment  
 

  605 
 

these areas are under CSU and TL stipulations to protect big game seasonal habitats. Under 
Alternatives A and B, there are TL stipulations that would reduce some impacts of open roads during 
the winter for mule deer and elk (Dec. 1‐April 30), and for elk calving/young‐rearing seasons (May 1‐
June 30), but options to move access roads out of Management Area 5.43 locations would be more 
limited without a CSU stipulation. Also, seasonal road use restrictions during big game migration and 
summer concentration use time periods would not be fully available under Alternatives A and B. 
 
Public Concern 3-148, #55.172-173.36210.410 
FS should require NSO stipulations to ensure that only appropriate transportation routes are used. 
 
Response:  As in Section 3.2.8.2 of the FEIS, the existing policy and regulatory framework within the 
Forest Service requires and ensures proper planning, design, approvals, and monitoring of any new 
roads or changes to the existing transportation system. These processes are discussed in greater 
detail in the Transportation Specialist Report.  
Section 3.4.9.2 discusses further the process in place to protect transportation resources and public 
health and safety on NFS lands. 
 
Use of State/National Highway Systems and specific county roads/public access routes to the Forest 
are outside the scope of this project. Additionally, the Forest Service has no jurisdiction over access 
routes that are off the Forest. As a condition of the lease agreement/development plan, the 
operator would have to comply with all federal, state, and local laws and regulations.  
 
Activities associated with oil and gas access have been considered in this analysis, but discussions of 
which roads will be used are deferred until the project‐level analysis of the oil and gas drilling 
process. Site‐specific projects are not proposed and no ground‐disturbance activity is authorized 
through an oil and gas leasing decision. The Transportation Specialist Report (pp. 22‐23) further 
discusses the potential for an alternate route in this vicinity. This information has been added to the 
FEIS. 

 
Public Concern 3-148, #55.132.36210.244 
FS should require NSO stipulations to protect fen wetlands. 
 
Response:  Addressed in Appendix A (Lease Stipulations). Under Alternative C no new surface 
occupancy, use, or disturbance related to oil and gas lease operations would be allowed on the 
lands determined to be a fen wetland. There would be no Waivers, Exceptions or Modifications 
(WEMs) to the NSO stipulation specific to Fen Wetlands when present. 
 
Public Concern 3-148, #55.84.36200.350 
FS should require NSO stipulations to protect terrestrial wildlife. 
 
Response:  Alternative C has a number of proposed NSO stipulations to protect terrestrial wildlife 
and their habitats (FEIS Appendix A). In addition, all other NSO stipulations proposed to protect 
other resources also benefit terrestrial wildlife habitats. Alternatives A and B have only two NSO 
stipulations designed specifically to protect terrestrial wildlife although the other NSO stipulations 
for resource protection also benefit wildlife and their habitats. 
 
Public Concern 3-148, #55.107.36200.330 
FS should require NSO stipulations to protect Bighorn Sheep Habitat. 
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Response:  Alternative C includes two NSO stipulations designed to protect bighorn sheep and their 
habitats. There is a NSO stipulation for critical bighorn sheep habitats including winter ranges, 
winter concentration areas, production areas, summer concentration areas, migration corridors, and 
water sources. There is also a NSO stipulation for the Wallace Creek Wildlife Seclusion Area that was 
identified to protect bighorn sheep as well as other wildlife species in this area. Additional NSO 
stipulations for steep slopes and roadless areas would also provide protection for bighorn sheep 
habitats. Alternatives A and B have a NSO stipulation for critical bighorn sheep areas. Additional NSO 
stipulations for steep slopes, alpine habitats, and roadless areas would also provide additional 
protection for bighorn sheep. 
 
Public Concern 3-148, #55.110.32100.330 
FS should require NSO stipulations to protect Columbian sharp tailed grouse. 
 
Response:  Alternative C includes a CSU stipulation to protect Forest Service sensitive species (as 
listed by the Regional Forester) that includes the Columbian sharp‐tailed grouse. A CSU stipulation 
allows flexibility to locate oil and gas surface developments and timing of operations to protect 
Columbian sharp‐tailed grouse and their habitats. As regulated by the Energy Act of 2005, federal 
agencies must apply the least restrictive lease stipulations to protect resources. Alternatives A and B 
do not have any stipulations for Columbian sharp‐tailed grouse or their habitats. 
 
Public Concern 3-148, #55.119.36210.354 
FS should require NSO stipulations to protect Sensitive native species. 
 
Response:  Alternative C includes individual NSO stipulations for bighorn sheep and Colorado River 
cutthroat trout, and a NSO stipulation for Threatened, Endangered, Proposed, or Candidate Species 
Populations and Habitats that includes the boreal toad, greater sage grouse, and wolverine. These 
five species are Forest Service Sensitive Species. Alternative C has a CSU stipulation to protect all 
other Forest Service sensitive species (as listed by the Regional Forester). A CSU stipulation allows 
flexibility to locate oil and gas surface developments and timing of operations to protect Sensitive 
Species and their habitats. As regulated by the Energy Act of 2005, federal agencies must apply the 
least restrictive lease stipulations to protect resources. In addition, all other NSO and CSU 
stipulations that are used with Alternative C would likely provide additional protection for some 
Sensitive Species habitats. Alternatives A and B have NSO stipulations for bighorn sheep and 
Colorado River cutthroat trout but no other NSO nor CSU stipulations that address Sensitive Species. 
All other NSO and CSU stipulations that are used with Alternatives A and B would likely provide 
additional protection for some Sensitive Species habitats. 
 
Public Concern 3-148, #55.130.36210.361, #55.128-129.36200.361, #55.126.36210.361, 
#55.127.36210.361 
FS should require NSO stipulations to protect sensitive plants and suitable habitat including Ute 
Ladies’ Tresses, Debque Phacelia, and Colorado Hookless Cactus. 
 
Response:  Addressed in Appendix A (Lease Stipulations). Under Alternative C, no surface 
occupancy, use, or disturbance related to oil and gas lease operations would be allowed on the 
lands determined to be habitat for those species listed by the federal or state government as 
endangered or threatened, and for federally proposed or candidate species. Habitat areas include 
occupied habitat or habitat necessary for the maintenance or recovery of the species including Ute 
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ladies’ tresses, DeBeque phacelia, and Colorado hookless cactus. Riparian habitats including fen 
would be protected under NSO and CSU stipulations proposed in areas known to support 
populations and habitats of Region 2 Sensitive Plants and Plant Species of Local Concern. CSU 
stipulations would allow the Forest Service to require a proposed facility or activity be relocated by 
more than 200 meters from the proposed location if necessary to achieve the desired level of 
protection. For all alternatives, site‐specific NEPA analysis and decisions would have the opportunity 
to avoid or minimize impacts to management status plants from potential disturbances. 
 
Public Concern 3-148, #55.116-117.36210.354 
FS should require NSO stipulations to protect Northern Leopard frog. 
 
Response:  See response to comment 3‐2, #60.50.3100.002. Regarding special status habitat, 
standards and guidelines from the 2002 Forest Plan (p. 2‐23) specific to leopard frogs and boreal 
toads would apply. 
 
Public Concern 3-149, #39.8.36200.700 
FS should implement a ½ mile, non‐leasing buffer area to protect residential areas. 
 
Response:  The Authorized Official, WRNF Forest Supervisor, will make a decision based on the need 
and purpose of the proposed action as documented in the FEIS and the analysis of effects in Chapter 
3 to determine the availability of NFS lands for future oil and gas leasing in accordance with all 
applicable law, regulation, and the Forest Plan. Where specific protections are needed, they will be 
included as stipulations (Appendix A) 
 
Public Concern 3-150, 55.16-17.36210.621 
FS should acknowledge that NSO stipulations are insufficient to protect Roadless Areas. 
 
Response:  Effects to roadless areas are presented in Chapter 3. A comparison is presented by 
alternative including effects based on No New Leasing (Alt. B) and Leases with NSO stipulations on 
all roadless areas (Alt. C). All action alternatives are compliant with the Colorado Roadless Rule. 
 
Public Concern 3-151, #64.35.32300.717 
FS should require noise buffers around roads to protect lynx from noise impacts. 
 
Response:  Potential noise impacts from oil and gas activities (including road use) were considered 
when wildlife stipulations were proposed for Alternative C, including those stipulations that affect 
lynx habitat. Although it is unlikely that noise impacts can be removed from all lynx habitats, primary 
habitats critical to breeding and winter survival were identified as needing use restrictions to reduce 
impacts from oil and gas activities. Alternatives A and B have some stipulations that protect some 
lynx habitats from disturbances (which would reduce noise impacts), but fewer than Alternative C. 
For all alternatives, site‐specific NEPA analysis and decisions would have the opportunity to reduce 
impacts to lynx from potential noise disturbances. 
 
Public Concern 3-152 #91.2.32300.400 
FS should require emergency shut‐off valves on pipelines to protect endangered fish species. 
 
Response:  There are no pipelines with produced oil on the NFS lands within the WRNF. All existing 
pipelines transport natural gas.  
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Public Concern 3-153, #55.50-54.30310.220 
FS should acknowledge the mandated site characterization and baseline testing that are required of 
well operators. 
 
Response:  There is no legal mandate to provide the detailed site characterization and baseline 
testing as stated in the comment. The information that is requested relates to the geology and 
drilling operations at a proposed well site. The Drilling Plan of each proposed APD does have legal 
requirements to provide information on geology and drilling operations. Those requirements are 
stated in the Onshore Orders and regulations, 43 CFR 3160 Onshore Oil and Gas Operations. The 
authority and responsibility to review, approve, and enforce the Drilling Plan is under the 
administration of the local BLM office.  
 
Public Concern 3-154, #2.4.30000.002, #43.5.31000.330, #39.3.30000.821, #56.49-
50.32300.330, #64.40.32300.3302, #4.2.30000.002, #41.8.30000.814, #43.6-7.31100.201, 
#25.13-15.36200.240, #56.10.30000.814, #112.1.70000.061, #71.7.30000.741 
FS should prohibit leasing in the Thompson Divide Area to protect its character and natural 
resources, unfragmented habitat, wildlife values, lynx habitat, to preserve ranching and recreation 
in the area, protect the growing local food movement in the area, to protect surface and 
groundwater resources until the issues surrounding fracking are resolved, to avoid lands conserved 
in the Crystal River Drainage, to protect local communities, and to preserve the area for future 
generations. 
 
Response:  As explained in section 1.6.4 of the FEIS, concerns about the Thompson Divide Area of 
Interest were considered and addressed in the analysis of Alternative B: No New Leasing. Lands not 
currently leased within the area of interest would be Closed for Oil and Gas Leasing through 
Management Direction. This would discretionarily and temporarily close certain lands for a period of 
time specified in the decision.  
 
Additionally, Alternative C analyzed future leasing with NSO stipulations applied to a majority of the 
Thompson Divide Area of Interest. No New Leasing or NSO stipulations address issues related to the 
area’s character and natural resources, unfragmented habitat, wildlife values, lynx habitat, ranching 
and recreation, surface and groundwater resources, cutthroat trout, county lands conserved in the 
Crystal River drainage, and future generations. 
 
Existing undeveloped leases (approximately 39 parcels or 47,000 acres) within the area of interest 
have valid existing rights that allow development to continue or to authorize new development 
through the term of the lease. The Forest Service does not have the authority to terminate, cancel, 
or change existing leases in any location including the Thompson Divide Area. Existing leases not yet 
developed or under production (including those currently under suspension, appeal, or committed 
to a unit) may be developed under the stipulations applied at the time of lease until determined 
otherwise by the BLM or other legal authority. 
 
Public Concern 3-154, #55.121.31000.350 
FS should prohibit leasing in the Thompson Divide Area to protect cutthroat trout. 
 
Response:  See response to comment 3‐18, #89.1.31100.002. 
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Public Concern 3-154, #56.3.36200.814 
FS should prohibit leasing in the Thompson Divide Area because the economic benefits do not 
outweigh the costs. 
 
Response:  See response to 3‐154, #2.4.30000.002. 
 
Public Concern 3-155, #39.9.31100.230, #27.3.31100.002, #92.4.30000.814, 
#92.1.36200.241, #28.2.50000.814 
FS should prohibit leasing in Coal Basin to prevent watershed degradation, to protect the natural 
resources of the area, to protect local communities from the effects of transporting hazardous 
chemicals, and to protect the recreation based economy of the area. 
 
Response:  The Authorized Official, WRNF Forest Supervisor, will make a decision based on the need 
and purpose of of the proposed action as documented in the FEIS and the analysis of effects in 
Chapter 3 to determine the availability of NFS lands for future oil and gas leasing in accordance to all 
applicable law, regulation, and the Forest Plan. In addition, the indirect effects to each resource 
disclosed in Chapter 3 have been mitigated with the proposed stipulations in Appendix A to prevent 
or mitigate potential detrimental effects with oil and gas operations and to comply with the Forest 
Plan. Additional mitigation in the form of Conditions of Approval could be applied to mitigate any 
additional effects to specific resource through the NEPA and APD processing stage. The possibility of 
no leasing is presented and analyzed under Alternative B and is available to the Authorized Officer 
as a decision. 
 
Public Concern 3-156, #70.1.36200.246 
FS should prohibit leasing in the Grizzly Creek and No Name Creek basins. 
 
Response:  Grizzly Creek and No Name Creek drainages are Closed for Oil and Gas Leasing through 
Management Direction under all four alternatives presented in the FEIS. 
 
Public Concern 3-157, #43.9-10.31100.330 
FS should prohibit leasing in the Fourmile Creek watershed because flows in the creek are too low to 
mitigate for anthropogenic sources of pollution. 
 
Response:  See response to comment 3‐155. 
 
Public Concern 3-157, #43.11.36200.243 
FS should prohibit leasing in the Fourmile Creek watershed to avoid aggravating existing fire and 
weed conditions. 
 
Response:  See response to comment 3‐155. Noxious Weeds are addressed in the FEIS Chapter 3, 
Section 3.6. The WRNF collaborated with the Glenwood Springs Field Office in March 2009 to 
develop a Noxious and Invasive Weed Management Plan for Oil and Gas Operators. This plan 
outlines the goals, objectives, and statutory requirements that the operator must submit and 
detailed procedures that the operator would implement and monitor to control weeds. The 
submittal and approval of this plan is attached to all APDs as a Condition of Approval (FEIS 
section3.6.11). Making lands available for oil and gas leasing and the subsequent leasing of available 
lands does not involve any direct effects on noxious weeds. Leasing is a commitment of the resource 
for potential future exploration and development activities, but leasing does not compel or 
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authorize any ground‐disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As 
a result of leasing, future exploration and development proposals could be brought forward that 
would be subject to additional site‐specific environmental study and permitting requirements. It is 
at that time that site specific noxious and invasive weed management guidelines would be 
addressed and implemented (FEIS Section 3.6.12). The aforementioned concerns are outside the 
scope of the leasing EIS as they would be addressed after a lease took place and actual on‐the‐
ground activities are planned. 
 
Public Concern 3-158, #43.1.31100.240 
FS should prohibit leasing in Coal Basin, Thompson Creek Watershed, and the Fourmile Creek 
watershed to protect natural resources. 
 
Response:  See response to comment 3‐154. 
 
Public Concern 3-159, #56.11-14.62000.002 
FS should prohibit leasing in the vicinity of Jerome Park to preserve the value of the investment the 
county has made in this property. 
 
Response:  See response to comment 3‐155. 
 
Public Concern 3-160, #32.1.35200.621 
FS should prohibit leasing in the Placita area to protect elk habitat and private residences. 
 

Response:  See response to comment 3‐155. 
 

Public Concern 3-161, #60.77.32000.205 
FS should use the current state of the Forest in the analysis to accurately assess the impact of oil and 
gas leasing. 
 

Response:  The structural stages listed in Table 42 of the FEIS are generally accurate for the analysis 
area (lands made available for future oil and gas leasing) that is limited to the western portion of the 
WRNF.  
 

Recent changes to lodgepole pine from the mountain pine beetle epidemic, changes to spruce/fir 
from spruce beetle infestation, or aspen mortality caused by Sudden Aspen Decline (SAD) have been 
geographically limited with little measurable change to overall conditions in the analysis area. 
 

Mountain Pine Beetle populations have declined recently on the WRNF and are currently at endemic 
levels within and adjacent to the project area. Mountain pine beetle (MPB) has been mostly limited 
to the eastern districts of the WRNF due to the natural distribution of lodgepole pine, which does 
not extend into the southwestern portion of the Forest. Localized MPB infestations on the Blanco 
Ranger District resulted in limited lodgepole pine mortality in the early 2000s. 
 

Spruce beetle populations have fluctuated in the southwestern portions of the analysis area. In the 
Baylor Park area of the Sopris Ranger District, a windthrow event in the late 1990s resulted in a 
localized spruce beetle outbreak. High forest cover was reduced over approximately 2,000 acres. 
This change in forest structure was included in the forest structural stages data used for Table 42. 
Currently, spruce beetle populations appear to be increasing, but populations are still considered 
largely endemic. 
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SAD is affecting aspen groves to the south and southwest of the project area on the Grand Mesa, 
Uncompaghre, and Gunnison National Forests. SAD, however, has not been conclusively 
documented within the project area, and at most has limited distribution in the project area. 
 
Currently, all populations of bark beetles are at endemic levels and aspen decline is limited within 
the project area. Compared to areas outside of the analysis area, forest structure has been relatively 
unaltered due to recent insect and disease infestations or other factors (timber harvest, fire, 
blowdown, etc.). 
 
Public Concern 3-162. #39.5.36200.331 
FS should preserve large, intact landscapes to avoid habitat fragmentation. 
 
Response:  Large acreages proposed for NSO stipulations under all alternatives would prevent many 
potential impacts from oil and gas exploration and development on wildlife, fish, and rare plant 
habitats. Additional acreages would be protected by CSU stipulations. Considering the limited 
number of acres estimated for oil and gas development (based on the RFDS; see FEIS Table 12: 
Comparison of Projected Reasonably Foreseeable Future Action and Surface Disturbance Estimates 
by Alternative) and the large acreage of potentially leasable lands covered by NSO and CSU 
stipulations (many of which were designed to protect important wildlife, fish, and rare plant 
habitats; (see FEIS Table 14: Summarized Comparison of Lease Stipulations by Alternative), the 
potential for extensive habitat fragmentation should be relatively limited. In Alternative C, the  
 
Wallace Creek Wildlife Seclusion Area, NSO stipulations in particular were identified to keep a 
relatively large landscape intact for big game species in an area where surrounding lands are already 
leased and could become fragmented by oil and gas activities. 
 
Public Concern 3-163, #1.1.32300.330 
FS should incorporate a landscape scale perspective in land use planning to maintain the 
sustainability of wildlife resources. 
 
Response:  Because of the large analysis area identified in the oil and gas leasing proposal, all 
alternatives are looked at in a landscape scale perspective. Stipulations for Alternative C were 
designed to maintain important wildlife habitats and sustain critical ecological functions. Additional 
discussions in the biological assessment, biological evaluation, and management indicator species 
report specifically address potential impacts and protections of each proposed alternative on 
important wildlife habitats. 
 
Public Concern 3-164, #56.20.41000.190 
FS should acknowledge the impact of increased traffic on Highway 133 on the conservation values of 
the Crystal River drainage. 
 
Response:  The Forest Service uses multiple‐use sustained yield management principles and will 
make a decision based on the understanding of environmental consequences described in Chapter 3 
of the FEIS. The decision‐maker will make a decision that meets the needs of future generations, in 
both commodities and in the protection of natural resources, in accordance to all applicable law, 
regulation, and the Forest Plan. 
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Public Concern 3-165, #55.90.32300.330 
FS should analyze the effects on wintering wildlife because leasing will open areas currently 
inaccessible by roads in winter. 
 
Response:  The potential effects of oil and gas activities (including road use) on wintering wildlife 
are discussed in the FEIS section 3.3.3. Additional analysis will be provided in the biological 
assessment, biological evaluation, and management indicator species report. 
 
Public Concern 3-166. #55.112-113.32200.330 
FS should analyze the effects on boreal toads to comply with NEPA. 
 
Response:  See response to comment 3‐148. 
 
Public Concern 3-167, #55.114.32300.330 
FS should include adequate mechanisms to address threats to boreal toad to ensure that there will 
be no loss or reduction of habitat quality. 
 
Response:  See response to comment 3‐2, #60.50.3100.002. Regarding special status habitat, 
standards and guidelines from the 2002 Forest Plan (p. 2‐23) specific to leopard frogs and boreal 
toads would apply. 
 
Public Concern 3-168, #55.109.323.330 
FS should protect moose. 
 
Response:  Important moose habitats are included under the big game CSU and TL stipulations. 
Additionally, NSO and CSU stipulations for other resources would provide protection. 
 
Public Concern 3-169, #55.108.32300.330 
FS should protect elk production areas. 
 
Response:  Elk production areas as mapped by Colorado Parks and Wildlife are included in 
Alternatives C and D under the CSU stipulation for big game production areas, summer 
concentration areas, and migration corridors. Standard lease terms to delay operations up to 60 
days could allow for timing restrictions during the elk calving season. Additional NSO and CSU 
stipulations for other resources would provide additional protection in elk production habitats 
under Alternatives C and D. Under Alternatives A and B, there is a TL stipulation for elk production 
areas but no CSU or NSO stipulations. Some additional protections for elk production habitats may 
be afforded by NSO and CSU stipulations for other resources. 
 
Public Concern 3-170, #56.17.32300.330 
FS should avoid disturbing and fragmenting habitat in Jerome Park to avoid impacts on the 
ecological system. 
 

Response:  Jerome Park is not located on NFS lands. The Forest Service does not have jurisdiction 
over activities in Jerome Park. 
 

Public Concern 3-171, #55.91-102.32300.331 
FS should assess the direct, indirect, and cumulative effects of habitat fragmentation resulting from 
roads for oil and gas development. 



WRMF Oil and Gas Leasing FEIS Appendix G: Response to Public Comment  
 

  613 
 

Response:  The potential effects of roads associated with oil and gas development on habitat 
fragmentation are discussed in the FEIS, section 3.3.3.2 Physical Impacts Common to All Alternatives 
for Terrestrial Wildlife, and section 3.3.3.16 Cumulative Impacts Common to All Alternatives on 
Terrestrial Wildlife. Because it is unknown at this time where future oil and gas developments will 
occur, assessment of potential habitat fragmentation impacts will be done with site‐specific NEPA 
analysis once an APD is accepted. 
 
Public Concern 3-172, #60.82.32300.410 
FS should revisit the proposed mitigation for impacts from oil and gas roads because the solution 
doesn’t mitigate for effects on wildlife. 
 
Response:  Any mitigation for future oil and gas access roads would be proposed and analyzed at 
the site‐specific NEPA analysis stage once an APD is accepted. No mitigation measures are proposed 
in this current EIS that is analyzing oil and gas leasing availability on the WRNF, not specific oil and 
gas development proposals. 
 
Public Concern 3-173, #55.123.32100.360 
FS should ensure the viability of threatened & endangered species. 
 
Response:  The reason that species are federally listed as threatened or endangered is because the 
viability of the species is insecure. The Forest Service is required to design proposed projects and 
activities that are consistent with the Endangered Species Act and do not result in jeopardy to the 
continued existence of a threatened or endangered species, but the viability of threatened and 
endangered species cannot be ensured. The analysis of potential effects to threatened and 
endangered species from the WRNF oil and gas leasing availability program is documented in the 
biological assessment for this proposal. 
 
Public Concern 3-174, #60.78.321.135 
FS should consult with U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) and analyze effects on special status 
species to comply with the Endangered Species Act (ESA). 
 
Response:  The expected effects of the proposed alternatives on species that are federally listed as 
threatened or endangered as well as species proposed for federal listing as threatened or 
endangered will be analyzed in the biological assessment. The biological assessment will be 
submitted to USFWS for consultation as required by the ESA. Species designated by the Regional 
Forester as Sensitive Species (which also include species that are designated by USFWS as candidate 
species for federal listing) will be analyzed in the biological evaluation. 
 
Public Concern 3-175, #60.80.32100.330 
FS should analyze the effects of oil and gas development on species recently listed under ESA and 
other special status plants. 
 
Response:  The expected effects of the proposed alternatives on fish, wildlife, and plant species that 
are federally listed as threatened or endangered as well as species proposed for federal listing as 
threatened or endangered will be analyzed in the biological assessment. Fish, wildlife, and plant 
species designated by the Regional Forester as Sensitive Species (which also include species that are 
designated by USFWS as candidate species for federal listing) will be analyzed in the biological 
evaluation. 
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Public Concern 3-176, #64.1.32300.354 
FS should analyze the effect of oil and gas development on lynx. 
 
Response:  The expected effects of the proposed alternatives on the Canada lynx will be analyzed in 
the biological assessment. 
 
Public Concern 3-177, #64.23-24.32300.400, #64.6-7.32300.335, #64.8.32300.335, 
#64.9.32300.335, #64.10-12.32300.335, #64.31-32.32300365, #64.33.32300.410, 
#64.34.32300.410, #64.13.32300.330, #64.14-15.32300.331, #64.19-22.32300.330, #64.16-
18.32300.331, #64. 28-30.32300.330, #64.25-2630310.354 
FS should analyze the direct, indirect, and cumulative effects of oil and gas leasing on Canada lynx 
and Canada lynx habitat to comply with NEPA. 
 
Response:  The potential direct, indirect, and cumulative effects of the proposed action and 
alternatives on the Canada lynx, including Canada lynx habitat, will be analyzed in the biological 
assessment as required by the Endangered Species Act. 
 
Public Concern 3-186, #64.38-39.32300.330 
FS should delay leasing decisions until the USFWS completes its revised critical habitat 
determination. 
 
Response:  All alternatives include a NSO stipulation that is designed to protect Threatened Species 
and their habitats, including the Canada lynx. If critical habitat is designated for the Canada lynx 
within the oil and gas leasing availability analysis area, it is highly likely that the NSO stipulation 
would already be applied on these priority lynx habitats. There is no reason to delay the oil and gas 
leasing availability decision pending the designation of critical habitat for lynx. 
 
Public Concern 3-188, #65.37.32400.340 
FS should revisit the assumption that special status plants would be negatively affected by leases 
without NSO stipulations because these species are adequately protected under the ESA. 
 
Response:  Addressed in Section 3.3.7.1. The rare plants issue statement maintains potential future 
development of lands made available for oil and gas leasing “could” result in negative impacts to 
populations and habitats. The NSO stipulations specific to three plant species listed under the ESA 
were designed to avoid potential future impacts associated with the proposed action. It is the 
professional opinion for the Forest Service Botanist that these NSO stipulations are needed to 
ensure the protection of occupied habitat and potential habitat that have been determined 
necessary for species maintenance or recovery. 
 
Public Concern 3-188, #65.36.36200.360 
FS should revisit the assumption that special status plants would be negatively affected by leases 
without NSO stipulations to avoid the perception of bias. 
 
Response:  NSO stipulations were chosen as a means to measure and compare risk by alternative 
e.g., the extent of potential negative impacts to management status plant species can be compared 
by alternative by measuring the estimated habitat that could realize surface disturbance. The lands 
that would be available to lease without NSO stipulations were considered most vulnerable to 
potential future development. Alternatives A and B have potential to negatively impact Threatened, 
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Endangered, and Proposed plant species because there are areas of identified potential habitat that 
would not be protected under a NSO stipulation. 
 
Public Concern 3-189, #55.125.32400.330 
FS should address potential impacts to alpine plants on Huntsman Ridge to ensure that impacts to 
the alpine ecoregion are addressed. 
 
Response:  Potential impacts to alpine plants have been included in analysis of effects in the FEIS. 
 
Public Concern 3-190, #55.192.32500.330 
FS should correct the analysis of impacts associated with noxious weeds to more accurately account 
for anticipated effects. 
Response:  See response to comment 3‐157. 
 
Public Concern 3-191, #38.3.30000.400, #55.193.36200.365 
FS should ensure that long‐term control of weeds is addressed in the DEIS. 
 
Response:  Noxious Weeds are addressed in the FEIS Chapter 3, Section 3.6. The WRNF collaborated 
with the Glenwood Springs Field Office in March 2009 to develop a Noxious and Invasive Weed 
Management Plan for Oil and Gas Operators. This plan outlines the goals, objectives, and statutory 
requirements that the operator must submit and detailed procedures that the operator would 
implement and monitor to control weeds. The submittal and approval of this plan is attached to all 
APDs as a Condition of Approval (FEIS section3.6.11). Making lands available for oil and gas leasing 
and the subsequent leasing of available lands does not involve any direct effects on noxious weeds. 
Leasing is a commitment of the resource for potential future exploration and development 
activities, but leasing does not compel or authorize any ground‐disturbing actions in support of the 
exploration or development of a lease. As a result of leasing, future exploration and development 
proposals could be brought forward that would be subject to additional site‐specific environmental 
study and permitting requirements. It is at that time that site specific noxious and invasive weed 
management guidelines would be addressed and implemented (FEIS Section 3.6.12). The 
aforementioned concerns are outside the scope of the leasing EIS as they would be addressed after 
a lease took place and actual on‐the‐ground activities are planned. 
 
Public Concern 3-192, #55.131.32400.335 
FS should identify places where the ecology of the area is undisturbed. 
 
Response:  Select areas in the analysis area such as Research Natural Areas and certain land 
management prescriptions were identified and considered when designing the action alternatives 
including designation of lease stipulations to protect resource values. Designating lands available for 
oil and gas leasing and the subsequent leasing of available lands does not involve any direct effects 
on areas of undisturbed ecology. Leasing is a commitment of the resource for potential future 
exploration and development activities, but leasing does not compel or authorize any ground‐
disturbing actions in support of the exploration or development of a lease. As a result of leasing, 
future exploration and development proposals could be brought forward that would be subject to 
additional site‐specific environmental study and permitting requirements. It is at that time that site 
specific ecological conditions would be addressed and implemented.  
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Public Concern 3-193, #60.87.32400.361 
FS should acknowledge that oil and gas leasing would affect rare plants particularly Debque 
Phacelia, Colorado Hookless Cactus, and Ute Ladies’ Tresses 
 
Response:  Addressed in Chapter 3, section 3.3.8. 
 
Public Concern 3-194, #55.190.36200.270 
FS should implement best management practices to reduce the threat of industry caused fire. 
 
Response:  The identification and implementation of best management practices to address the 
threat of industry caused fire will be assessed at the specific on‐site exam during the APD process. 
The assessment and mitigation would be identified in the site‐specific environmental analysis and 
the mitigation would be carried forward as Conditions of Approval (COA) attached to the approved 
APD. The mitigation could include measures to reduce hazardous fuels as needed and operational 
measures during construction, drilling, completion and production activities to prevent and to 
respond to fire events at a well site.  
 
Public Concern 3-195, #50.1.37200.130 
FS should improve the cultural resource analysis and assessment. 
 
Response:  As stated in section 2.2.7 of the FEIS, the WRNF Oil and Gas Leasing revision is a 
programmatic environmental analysis. A programmatic document includes the analysis of 
conceptual or planning level alternatives. Additional site‐specific NEPA analysis would be required 
for any future proposed oil and gas exploration and development of ground‐disturbing activity on 
WRNF oil and gas leases. Site‐specific NEPA is typically initiated with the submittal of a Notice of 
Intent to conduct geophysical operations, APD, master development plan, or written project 
proposal by an oil and gas operator. 
 
Public Concern 3-196, #39.1037200.814 
FS should acknowledge the impact of oil and gas leasing on the historic town of Redstone. 
 
Response:  Cultural resourses were analyzed and considered in the Cultural Resoursces Specialsit 
report and summarized in the FEIS section 3.6.1. 
 
Public Concern 3-197, #65.42.37200.400 
FS should recognize that cultural resources can be discovered & protected as a result of responsible 
oil & gas development activities. 
 
Response:  There is mutual recognition that circumstances of mitigation efforts often lead to 
documentation of previously unrecorded aspects of natural resources. 
 
Public Concern 3-198, #65.35.37200.400 
FS should recognize that paleontological resources can be discovered and protected as a result of 
responsible oil & gas development. 
 
Response:  There is mutual recognition that circumstances of mitigation efforts often lead to 
documentation of previously unrecorded aspects of natural resources. 
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Comment	Category	4:	Transportation	System	Management	and	Planning	
Public Concern 4-1, #60.45.41000.002, #89.3.41000.814, #82.2.35000.410 
FS should consider the impacts of truck traffic on roads, natural resources, and grazing. 
 
Response:  As stated in section 3.4.8 of the FEIS, the existing policy and regulatory framework within 
the Forest Service requires and ensures proper planning, design, approvals, and monitoring of any 
new roads or changes to the existing transportation system. The existing policy and regulatory 
framework, planning, design, approvals, and monitoring are more fully discussed in the 
Transportation Specialist Report and in Appendix D (Design Criteria) to the Transportation Specialist 
Report. In the FEIS, section 3.4.10 discusses further the process in place to protect transportation 
resources and public health and safety on NFS lands. 
 
Public Concern 4-2, #55.189.33000.410 
FS should prohibit construction of new roads to reduce potential fire risks. 
 
Response:   The prohibition of new roads would require the development and application of a NSO 
stipulation to modify the lease rights and prevent the construction of new roads. Chapter 3, Fuels, 
Section 3.6.4.1 “Stipulations for Fuels” discussed the need for stipulations to reduce potential fire 
risks and determined that the existing authority to mitigate effects already existed and a stipulation 
was not necessary. These authorities would be used during the submittal, review, and approval 
process of an APD. In addition, see response to 3‐194. 
 
Public Concern 4-3, #56.55.41000.131, #56.55.40000.814 
FS should include an analysis of traffic impacts to comply with NEPA. 
 
Response:  See response to comment 4‐1. 
 
Public Concern 4-4, #60.27.41000.814 
FS should include the costs of road repair and maintenance in the analysis to account for these costs 
which local communities will bear. 
 
Response:  Detail has been added to the FEIS specifying how lease fees and production royalties, 
returned to counties of origin, are used for road maintenance and repair. 
 
Public Concern 4-5, #56.57.41000.814 
FS should include county and city roads in the analysis of impacts to roadways. 
 
Response:  Site specific information is not available at the programmatic level of analysis for this 
FEIS; consequently it isn't possible to make quantitative conclusions about county and city road 
usage. However, the EIS does make qualitative conclusions about traffic and potential effects for all 
routes in section 3.4.3.6: "traffic volume may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in 
rural areas where traffic data are not available and additional truck traffic, noise, and dust may be 
easily noticed. As a result, it could negatively impact the quality of life for those living in the vicinity 
of the development. Site‐specific planning will include mitigation measures to alleviate some of 
these impacts.” 
 
Public Concern 4-5, #70.2-3.41000.700 
FS should include county and city roads in the analysis of impacts to roadways. 
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Response:   Use of county/city roads and other public access routes (including restriction of access) 
to the Forest are outside the scope of this project. 
 
Public Concern 4-5, #60.43.41000.814, #56.7.41000.190 
FS should include county and city roads in the analysis of impacts to roadways to ensure that costs 
are accurately counted. 
 
Response:  Detail has been added to the FEIS specifying how lease fees and production royalties, 
returned to counties of origin, are used for road maintenance and repair. 
 
Public Concern 4-6, #56.59.4100.719 
FS should consider impacts of traffic on public safety as well as on travel times. 
 
Response:  See response to comment 4‐1. 
 
Public Concern 4-7, #55.174-175.4100.500 
FS should ensure that transportation routes are appropriate to avoid conflicts with normal traffic. 
 
Response:   
Site specific information is not available at the programmatic level of analysis for this FEIS; 
consequently it isn't possible to make quantitative conclusions about county and city road usage. 
However, the FEIS does make qualitative conclusions about traffic and potential effects for all routes 
in section 3.4.3.6.  Because the locations of future oil and gas development (including access roads) 
are not known at this level of the leasing availability analysis, it is not practicable to apply 
stipulations to areas that may potentially have conflicts. During the site‐specific NEPA process, 
which is done when an APD is accepted, site‐specific transportation analysis will be completed and 
potential conflicts would be mitigated. 
 
In addition, the comment raised concerns relating to reclamation and is responded to as follows:  
Reclamation, rehabilitation, and restoration are defined in the Glossary. Surface disturbance created 
by oil and gas development activities will meet the definitions for reclamation and rehabilitation. 
Specifically, reclamation is further defined and ensured through Forest Service and BLM regulations 
for all oil and gas surface disturbance related activities within the lease. The operator is not released 
from bonding and reclamation responsibilities on NFS lands until the final reclamation is approved 
by the Forest Service. 
 
Public Concern 4-8, #4.8.41000.002, #60.44.41000.002 
FS should analyze the impacts of improving roads for oil and gas development including noise and 
dust impacts. 
 
Response:  Site specific information is not available at the programmatic level of analysis for this 
FEIS; consequently it isn't possible to make quantitative conclusions about county and city road 
usage. However, the FEIS does make qualitative conclusions about traffic and potential effects for all 
routes in section 3.4.3.6: "traffic volume may not cause traffic congestion by itself, it often occurs in 
rural areas where traffic data are not available and additional truck traffic, noise, and dust may be 
easily noticed. As a result, it could negatively impact the quality of life for those living in the vicinity 
of the development. Site‐specific planning will include mitigation measures to alleviate some of 
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these impacts.” 
 
Public Concern 4-8, #36.6.41000.350, #36.6.40000.365 
FS should analyze the impacts of improving roads for oil and gas development on wildlife. 
 
Response:  The potential effects of improving roads for oil and gas development on wildlife are 
discussed in the FEIS, section 3.3.3.2 Physical Impacts Common to All Alternatives for Terrestrial 
Wildlife, section 3.3.3.3 Behavioral Disturbance Impacts Common to All Alternatives for Terrestrial 
Wildlife, and section 3.3.3.16 Cumulative Impacts Common to All Alternatives on Terrestrial Wildlife. 
Additional analysis will be provided in the biological assessment, biological evaluation, and 
management indicator species report. Additionally, the comment stated another concern that it is 
not clear from the transportation section of the DEIS that traffic estimates reflect potential 
development and impacts of plays likely to be targeted.  The response to that is as follows:  
Assumptions made for workovers in Table 86 are for conventional wells such as those producing on 
the WRNF. More than 90 percent of the wells in the BLM Glenwood Springs Field Office areas are  
producing from fluvial channel sandstone reservoirs of the Williams Fork Formation (part of the 
Mesaverde TPS). (RFDS, Appendix F 
 
The analysis was based on current trends, information, and technology at the time that did not 
project drilling into the deep shale formations. If deeper wells are proposed as regular development, 
an environmental analysis for the submitted APD(s) would analyze the effects at that time and the 
environmental assessment would have to determine if there was potential for significant impacts to 
occur that would result in the preparation of an EIS to approve the proposal. See also WRNF 
Reasonable Foreseeable Development Scenario (Appendix F). 
 
Public Concern 4-9, #75.1.41000.814 
FS should acknowledge that County Road 117 is not a designated heavy haul route. 
 
Response:  See response to comment 3‐148, #55.172‐173.36210.410. 
 
Public Concern 4-10, #4.3.41000.719 
FS should analyze the effects of truck traffic on County Road 108. 
 
Response:  See response to comment 4‐1. 
 
Public Concern 4-11, #56.9.41000.814 
FS should ensure that Highway133 will not be adversely affected because it is a scenic byway. 
 
Response:  The 1993 Oil and Gas EIS had a CSU stipulation for Sensitivity Level 1 Travel Routes 
(equivalent to Concern Level 1 Travel Routes in Scenery Management System) that applies to 
existing leases in Alternatives A and B. In this revised WRNF Oil and Gas EIS, there are CSU 
stipulations for Scenic Byways and for Concern Level 1 Travel Routes that apply to Alternatives C and 
D. So for all the Alternatives, there are stipulations for the Concern Level 1 (Sensitivity Level 1) 
Travel Routes within ½ mile or Foreground Views of the travel routes that would apply to Scenic 
Byways. Additionally, a Scenery Resources Lease Notice was developed and is included in the 
Scenery Specialist Report in Appendix A of that report to apply design criteria developed for 
protection of scenic resources to new leases. The Scenery Stipulations were developed to protect 
the views for Scenic Byways and High Concern Travel Routes in foreground views or views within ½ 
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mile of the travel route. The Scenery Analysis goes into greater depth in the Scenery Specialist 
Report that is in the project file. 
 
The Scenery was analyzed considering viewsheds and distance zones of foreground, middleground, 
and background views. Viewsheds are not restricted by project boundaries. The Forest Service can 
only influence development on their land and does not have influence on development of adjacent 
lands. The area that may be indirectly and cumulatively affected includes areas outside the Forest 
boundary, most notably as viewed from populated areas and along heavily traveled corridors. Any 
activities detrimental to the scenic landscape may negatively affect the quality of the tourist 
experience, which is a leading industry in Colorado (USDA, Landscape Aesthetics). Ultimately, the 
development of private lands (that introduces contrast into the landscape such as color, reflectivity, 
shape, line, texture, etc.) adjacent to the national forest is the greatest threat to NFS scenery when 
viewed from primary transportation routes and key public viewpoints (Forest Plan FEIS, Topic 3, Part 
4, page 3‐521). 
 
Public Concern 4-12, #63.2.41000.002 
FS should analyze potential effects on Highway 133 from oil and gas development including effects 
on safety and traffic flow. 
 
Response:  Analysis of traffic along this segment has been added to the FEIS. 
 
Public Concern 4-13, #75.2.41000.190 
FS should preserve access to County Road 30. 
 
Response:  This comment topic is outside the scope of the project. The route identified as County 
Road 30 on Garfield County road maps appears to be WRNF System Trail (NFST) 2091 open to foot 
and horse travel. 
 
Public Concern 4-14, #12.1.41000.246 
FS should restrict truck traffic on roads near Crystal and Coal Creeks to protect these waters from 
potential spills. 
 
Response:  Use of county roads and other public access routes (including restriction of access) to the 
Forest are outside the scope of this project. Site‐specific projects are not proposed and no ground‐
disturbance activity is authorized through an oil and gas leasing decision. A more detailed 
description of the impacts associated with increased industrial traffic would be developed during 
site‐specific analysis. As a condition of the lease agreement/development plan, the operator would 
have to comply with all federal, state, and local laws and regulations. 
 
Public Concern 4-15, #56.16.42000.814 
FS should analyze the effect of oil and gas leasing on the Marion Gulch trail access. 
 
Response:  Identifying lands available for lease has no direct effect on recreation resources. Indirect 
effects are reasonable foreseeable effects that occur later or are removed in distance from the 
action. Effects from leasing will be indirect and would be related to potential future exploration and 
development of those leases. Analysis of indirect impacts to all winter and summer system trails is in 
the Recreation Specialist Report. Marion Gulch trail will be maintained through the application of a 
CSU stipulation under Alternative B and C and under TL stipulations under Alternatives A and B. The 
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list of designated winter‐groomed trails under special use permit on page 18 of the Recreation 
Specialist Report was not meant to be all inclusive. The Marion Gulch trail is shown in a map in the 
Recreation Specialist Report that displays where the CSU stipulation for Designated Winter 
Groomed Routes under Special Use Permits applies. The trailhead for Marion Gulch resides on Pitkin 
County Open Space lands then crosses private property before entering onto National Forest System 
lands. Further analysis would be done at the time proposed operations are taking place. 
 
Public Concern 4-16, #56.8.42000.540 
FS should analyze the effect on Crystal Trail of increased truck traffic on Highway 133. 
 
Response:  Identifying lands available for lease has no direct effect on recreation resources. Indirect 
effects are reasonable foreseeable effects that occur later or are removed in distance from the 
action. Effects from leasing will be indirect and would be related to potential future exploration and 
development of those leases. Analysis of indirect impacts to all winter and summer system trails is in 
the Recreation Specialist Report. 

Comment	Category	5:	Recreation	and	Access	to	the	National	Forest	
Public Concern 5-1, #60.42.50000.002, #74.1.50000.814, #69.3.50000.814, #60.37-
38.50000.814, #56.5-6.50000.814, #89.2.50000.814 
FS should avoid impacts on recreation that may result from favoring oil and gas development  
because recreation is a significant contributor to Colorado’s economy. 
 
Response:  Social and economic consequences of changes in recreation are analyzed under all the 
alternatives. The discussion on the importance of recreation to the local economy starts in Chapter 
3, Section 3.4.2.1. This discussion continues with information specific to the WRNF focusing on the 
importance of hunting on the WRNF relative to oil and gas development, in Section 3.2.4.5 where it 
states, "hunting on the WRNF contributes more to the analysis area economy (6 jobs and $258,000 
in labor income on an average annual basis) than current contributions from oil and gas operations 
on the WRNF. Hunting on the Forest by locals is associated with another 14 jobs and $593,000 in 
labor income within the analysis area economy." Effects to recreation related economic 
contributions, from anticipated development under the alternatives, are considered in Sections 
3.4.3.4, 3.4.3.10, 3.4.3.16, 3.4.3.22, and 3.4.3.28. 
 
The Forest Service uses multiple‐use sustained yield management principles and will make a 
decision based on the understanding of environmental consequences described in Chapter 3 of the 
FEIS. The decision‐maker will make a decision that meets the needs of future generations, in both 
commodities and in the protection of natural resources, in accordance to all applicable law, 
regulation, and the Forest Plan. 
 

Public Concern 5-2, #60.45-36.500000.002 
FS should reconsider plans to reroute trails away from oil and gas activities because rerouting would 
negatively affect recreation. 
 

Response:  No site‐specific decisions are being made in this EIS related to the rerouting of trails. 
Potential for rerouting of trails would be analyzed if and when an area was leased and developed. 
Effects to site‐specific recreation opportunities and to the surrounding areas physical, social, and 
managerial (facilities, site development, etc.) character would be analyzed at that time. Through the 
application of standard lease terms and the ability to move proposed activities up to 200 meters, it 
is assumed that impacts to most trail systems could be mitigated. 
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Public Concern 5-3, #60.39.50000.002 
FS should include additional communities in their analysis of impacts on recreation. 
 
Response:  The affected area for recreation was based on Colorado’s western slope communities 
within or adjacent to the detailed analysis area. However, the Forest Service recognizes and tiers to 
the WRNF Land and Resource Management Plan (USFS 2002) FEIS that specifically discusses the 
relationship between the Forest and all surrounding communities. Additional discussion can be 
found within the Recreation Specialist Report on pages; 3, 4, 27‐29 that explain the area of analysis. 
Numerous western slope communities and other recreation providers outside of the analysis area 
are also included in the cumulative effects section of the Recreation Specialist Report (page 28) in 
order to show other public lands that are experiencing similar “impacts” related to past, present, 
and foreseeable future actions related to oil and gas leasing and development. They were not listed 
as replacements. The communities of El Jebel, Basalt, and Aspen will be added. Displacement of  
visitors could occur and have an effect on other recreation providers within, directly adjacent to, 
and outside of the cumulative analysis area (pp. 27‐29). 
 
Public Concern 5-4, #60.41.50000.530 
FS should acknowledge that leases without NSO stipulations will cause increased recreational 
pressure on other areas. 
 
Response:  See response to comment 5‐3. 
 
Public Concern 5-5, #65.39.50000.410 
FS should acknowledge that oil & gas development does not always negatively affect recreation 
resources because oil & gas companies contribute to the improvement of natural resources, and 
roads can be reclaimed after use. 
 
Response:  Indirect effects to recreation resources were analyzed and described based on the 
quantity and quality of recreation settings and opportunities that may change from the current 
condition base on the RFDS. Qualitative analysis was based on existing outdoor recreation 
opportunities as defined in the Forest Plan. Specific recreation direction found in management area 
prescriptions and mapped Recreation Opportunity Spectrum (ROS) describe management objectives 
and desired physical settings. Site‐specific effects or actions were not analyzed. The potential to 
change the existing physical landscape is described by ROS classes in the Recreation Specialist 
Report (pages 16‐17). Areas managed under Roaded Natural and Roaded Modified showed minor to 
negligible effects from post leasing activities as defined by the RFDS and states its compatibility 
because these areas have already been substantially modified.  
 
Public Concern 5-6, #81.1.50000.350 
FS should close high‐value fish and wildlife habitat to oil & gas development. 
 
Response:  See response to comment 3‐112. 
 
Public Concern 5-7, #55.143.54000.814 
FS should consider & protect the economic contributions of fishing to local economies. 

Response:  Social and economic consequences of changes in recreation are analyzed under all the 
alternatives. The discussion on the importance of recreation to the local economy starts in Chapter 
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3, Section 3.4.2.1. This discussion continues with information specific to the WRNF focusing on the 
importance of hunting on the WRNF relative to oil and gas development, in Section 3.2.4.5, it states, 
"hunting on the WRNF contributes more to the analysis area economy (6 jobs and $258,000 in labor 
income on an average annual basis) than current contributions from oil and gas operations on the 
WRNF. Hunting on the Forest by locals is associated with another 14 jobs and $593,000 in labor 
income within the analysis area economy." While not stated in the DEIS this data also includes 
fishing. Effects to these contributions from anticipated development under the alternatives are 
considered in Sections 3.4.3.4 (page 3‐275), 3.4.3.10, 3.4.3.16, 3.4.3.22, and 3.4.3.28. Discussion has 
been added to the FEIS to correctly characterize contributions and effects, as applying to both 
hunting and fishing. 

Public Concern 5-8, #81.5.54000.814 
FS should protect the fishery resources of the Thompson Divide area because these resources are 
exceptional. 
 
Response:  See response to comment 3‐35. 
 
Public Concern 5-9, #60.83.54000.814 
FS should analyze the effects of oil and gas development on hunting. 
 
Response:  The potential effects of oil and gas development are addressed in Chapter 3 of the FEIS 
in Section 3.4 Social and Economic Resources—Affected Environment and Environmental 
Consequences. Also, see the response to 5‐10 and 5‐11. 
 
Public Concern 5-10, #60.22-23.54000.814 
FS should consider the economic benefits of hunting in the analysis to fully understand the impact of 
oil and gas development. 
 
Response:  Social and economic consequences of changes in recreation are analyzed under all the 
alternatives. The discussion on the importance of recreation to the local economy starts in Chapter 
3, Section 3.4.2.1. This discussion continues with information specific to the WRNF focusing on the 
importance of hunting on the WRNF relative to oil and gas development in Section 3.2.4., it states, 
"hunting on the WRNF contributes more to the analysis area economy (6 jobs and $258,000 in labor 
income on an average annual basis) than current contributions from oil and gas operations on the 
WRNF. Hunting on the Forest by locals is associated with another 14 jobs and $593,000 in labor 
income within the analysis area economy."  Effects to these contributions from anticipated 
development under the alternatives are considered in Sections 3.4.3.4, 3.4.3.10, 3.4.3.16, 3.4.3.22, 
and 3.4.3.28. 
 
Public Concern 5-11, #80.4.54000.814 
FS should acknowledge that hunting benefits the local economy more than oil and gas development. 
 
Response:  Social and economic consequences of changes in recreation are analyzed under all the 
alternatives. The discussion on the importance of recreation to the local economy starts in Chapter 
3, Section 3.4.2.1. This discussion continues with information specific to the WRNF focusing on the 
importance of hunting on the WRNF relative to oil and gas development, in the Section 3.2.4.5 it 
states, "hunting on the WRNF contributes more to the analysis area economy (6 jobs and $258,000 
in labor income on an average annual basis) than current contributions from oil and gas operations 
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on the WRNF. Hunting on the Forest by locals is associated with another 14 jobs and $593,000 in 
labor income within the analysis area economy."  Effects to these contributions from anticipated 
development under the alternatives are considered in Sections 3.4.3.4, 3.4.3.10, 3.4.3.16, 3.4.3.22, 
and 3.4.3.28. 
 
Public Concern 5-12, #81.4.54000.741 
FS should protect the hunting resources of the Thompson Divide area because this area is one of the 
most used for hunting in the state. 
 
Response:  As explained in section 1.6.4 of the FEIS, concerns of the Thompson Divide Area of 
Interest were considered and addressed in the analysis of Alternative B: No New Leasing. Lands not 
currently leased within the area of interest would be Closed for Oil and Gas Leasing through 
Management Direction. This would discretionarily and temporarily close certain lands for a period of 
time specified in the decision. Also, see responses to 2‐11,  
3‐142, and 3‐154.  
 
Public Concern 5-13, #55.170.54000.410 
FS should protect backcountry winter recreation in the plan to avoid incremental incursions via oil 
and gas roads. 
 
Response:  The comment acknowledges the discussion of winter use in the DEIS and requests 
prohibition of snow plowing and road use. Back country recreation is one of many multiple uses, and 
as discussed in the FEIS, would be addressed at the time if any winter operations are proposed on 
future leases. The Forest Service uses multiple‐use sustained yield management principles and will 
make a decision based on the understanding of environmental consequences described in Chapter 3 
of the FEIS. The decision‐maker will make a decision that meets the needs of future generations, in 
both commodities and in the protection of natural resources, in accordance to all applicable law, 
regulation, and the Forest Plan.  
 
Public Concern 5-14, #55.163.53000.700 
FS should acknowledge the existence of the Spring Gulch Nordic Ski Area and analyze potential 
impacts to the area. 
 
Response:  Backcountry skiing will be added and discussed along with the addition of Spring Gulch 
(aka Jerome Park) in the Recreation Section and Recreation Specialist Report in the Developed and 
Dispersed (winter) and System Trails sections. 
 
Public Concern 5-15, #57.9.53000.814, #56.19.53000.002 
FS should analyze effects of oil and gas leasing on skiing including Jerome Park. 
 
Response:  See response to comment 5‐14. 
 

Comment	Category	6:	Lands	Management	and	Socio‐Economic	Concerns	
Public Concern 6-1, #39.4.62000.610 
FS should prohibit leasing Roadless areas and potential wilderness areas. 
 

Response:  For all action alternatives potential wilderness areas are ‘Closed through Management 
Direction.’  
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Public Concern 6-1, #19.1.22320.621, #35.1.62100.821, #111.8.62100.821, 
#55.14.62100.002, #55.19-20.62100.002, #59.21.62100.400, #93.9.2100.160, 
#60.59.621000.160 
FS should prohibit leasing Roadless areas to protect the natural resources in the area, protect their 
roadless character, and to be consistent with the Forest Plan. 
 
Response:  All action alternatives are compliant with the Colorado Roadless Rule and the Forest 
Plan. A comparison is presented by alternative including effects based on No New Leasing (Alt. B) 
and leases with NSO stipulations on all roadless areas (Alt. C). The effects analysis in Chapter 3 
examines effects with regard to roadless characteristics by alternative.  
 
Public Concern 6-1, #2.3.62100.002, #55.15.62100.002 
FS should prohibit leasing Roadless areas to protect their roadless character to avoid habitat 
fragmentation and because they provide important wildlife habitat. 
 
Response:  See response to comment 3‐162. 
 
Public Concern 6-1, #96.8.36200.810 
FS should prohibit leasing Roadless areas to protect their roadless character because sufficient 
natural gas resources already exist. 
 
Response:  Alternatives were presented to demonstrate the effects to roadless areas if these lands 
are leased, or leased with stipulations, or not available for leasing. As a public lands agency, the 
Forest Service is obligated to examine what surface restrictions would be present should a mineral 
resource be developed for use and consumption. Demand for a mineral resource generally can 
contribute toward requests for development. Supply and demand are examined and considered in 
the economic section. 
 
Public Concern 6-2, #60.69.62100.331 
FS should halt future leasing in Roadless areas and should remedy illegal gap leases to protect 
roadless areas from the fragmentation of impacts of development. 
 
Response:  The legality of the gap leases are not part of this decision. The decision to be made is 
with regard to where and under what conditions future leases on WRNF lands would be made 
available. 
 
Public Concern 6-3, #59.16-17.62100.160 
FS should recognize that existing leases in Roadless Areas do not convey any right to build roads. 
 
Response:  The decision to be made is with regard to where and under what conditions future 
leases on WRNF lands would be made available. Existing leases are subject to the terms and 
regulations under which they were leased. 
 

Public Concern 6-4, #59.16.62100.160 
FS should rescind or amend existing leases in Roadless Areas to protect roadless areas. 
 

Response:  The legality of the gap leases are not part of this decision. The decision to be made is 
with regard to where and under what conditions future leases on WRNF lands would be made 
available. 
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Public Concern 6-5, #65.40.62100.100 
FS should clarify which areas were designated as Roadless under the 2001 Roadless Rule and which 
have been described as roadless. 
 
Response:  Roadless areas are those that are designated under the Colorado Roadless Rule. The 
stipulations apply to areas that are officially designated under the current regulations that designate 
roadless areas. 
 
Public Concern 6-6, #65.41.62100.100 
FS should recognize the protections included in the Colorado Roadless Rule for valid existing leases 
and Roadless Areas. 
 
Response:  The decision to be made is with regard to where and under what conditions future 
leases on WRNF lands would be made available. Existing leases are subject to the terms and 
regulations under which they were leased. 
 
Public Concern 6-7 thru 6-13, #60.65.62100.300, #60.66.62100.331, #60.67.62100.331, 
#60.64.62100.330, #60.63.62100.002, #60.68.62100.330, #60.62.62100.331 
FS should protect Inventoried Roadless Areas and Colorado Roadless Areas to preserve the roadless 
character . 
 
Response:  Alternative C presented an alternative that applies an NSO stipulation to all Colorado 
Roadless Areas, and Alternative B presents an alternative whereby no future leases would occur 
including those in Colorado Roadless Areas. The analysis in Chapter 3 for Roadless describes and 
compares the effects to Colorado Roadless Areas and their characteristics by alternative for 
consideration. Also see section 2.3.2.4 for explanation on the Roadless rules. 
 
Public Concern 6-14, #28.1.60000.700 
FS should prohibit leasing near residential areas. 
 
Response:  The Authorized Official, WRNF Forest Supervisor, will make a decision based on the need 
and purpose of the proposed action as documented in the FEIS and the analysis of effects in Chapter 
3 to determine the availability of NFS lands for future oil and gas leasing in accordance to all 
applicable law, regulation, and the Forest Plan. The possibility of no leasing is presented and 
analyzed under Alternative B and is available to the Authorized Official as one possible decision 
resulting from the FEIS process. It should also be recognized, however, that if new leases are issued, 
or existing leases developed, in relative proximity to residential areas, project‐specific NEPA analysis, 
including an opportunity for public comment, would specifically address measures to avoid or 
minimize adverse impacts to landowners and residents.  
 
Public Concern 6-15, #55.185.62400.400, #55.184.62400.821 
FS should prohibit leasing in Research Natural Areas and Potential Research Natural Areas to 
preserve their integrity as RNAs and to prevent edge effects. 
 
Response:  For Alternatives B, No new leasing would occur in the RNA or Potential RNAs. For 
alternative C, an NSO stipulation is required for Research Natural Areas and Potential Research 
Natural Areas. While these may be leased, under C, there would be no surface 
occupancy/disturbance within the boundaries of the RNAs or Potential RNAs. 
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Public Concern 6-16, #59.32.62000.061, #4.5.62000.350 
FS should protect the Thompson Divide from leasing because there is bipartisan support for 
protecting this area. 
 
Response:  See response to comment 6‐14. 
 
Public Concern 6-17, #9.2.62000.246 
FS should protect the Crystal River Drainage from future development. 
 
Response:  The Forest Service uses multiple‐use sustained yield management principles and will 
make a decision based on the understanding of environmental consequences described in Chapter 3 
of the FEIS. The decisionmaker will make a decision that meets the needs of future generations, in 
both commodities and in the protection of natural resources, in accordance to all applicable law, 
regulation, and the Forest Plan 
 
Public Concern 6-18, #55.133.70000.002 
FS should analyze the potential socio‐economic effects on communities without any contemporary 
drilling. 
 
Response:  Qualitative discussion has been added to the FEIS noting the potential for unique social 
and economic effects in communities where oil and gas drilling and development have not occurred. 
 
Public Concern 6-18, #55.139.70000.814 
FS should analyze the potential socio‐economic effects on local economies. 
 
Response:  The FEIS acknowledges that conclusions at a regional scale are not true at a local scale. In 
section 3.4.3.1 it states, "Under all the alternatives, all WRNF‐related oil and gas, grazing and 
hunting contributions, i.e., jobs and labor income, would continue to support less than one percent 
of totals within the analysis area economy, but could be more important for smaller communities 
within the analysis area." Further, site‐specific planning should evaluate potential effects for 
relevant communities. Detail has been added to the FEIS to note that "Future site specific planning 
should consider impacts on potential changes to economic diversity and dependency at the local 
level." 
 
Public Concern 6-18, #60.7.70000.814 
FS should analyze the potential socio‐economic effects on local economies. 

Response:  In the second paragraph of Section 3.4.1 of the FEIS, it states that Pitkin County is 
included in the analysis of potential socioeconomic effects. While this section states that "activity is 
anticipated in Garfield Mesa and Rio Blanco counties" this does not mean the analysis assumes no 
activity occurs in Pitkin County. Text has been changed in the FEIS for clarity to state, "the most 
activity is anticipated in Garfield Mesa and Rio Blanco counties." 

Public Concern 6-19, #60.26.36200.700 
FS should consider the cost of oil and gas development on the social fabric of the region including 
the impacts of rapid population growth. 
 
Response:  Social and economic consequences of potential oil and gas development on the WRNF 
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are examined throughout Section 3.4.3. This includes evaluation of potential effects to recreation, 
traffic, housing availability, housing affordability, and quality of life. Discussion has been added to 
the FEIS qualitatively assessing discussion of crime, changes in population, and other consequences 
of "boom and bust" cycles of oil and gas development. Effects to sense of place are discussed in the 
Recreation Section 3.4.3 
 
Public Concern 6-19, #60.19.70000.814 
FS should consider the cost of oil and gas development on the social fabric of the region including 
effects on public resources. 
 
Response:  Analysis of effects to public resources (and connected funding) from potential oil and gas 
development on the WRNF, are examined throughout Section 3.4. Effects to Public Infrastructure 
and Local Government Revenue are examined in Sections 3.4.2.3, 3.4.3.3, 3.4.3.9, 3.4.3.15, 3.4.3.21, 
and 3.4.3.27. 
 
Public Concern 6-20, #65.38.36200.814, #66.236200.800 
FS should recognize the economic impact of restricting oil and gas leasing because the industry is a 
significant contributor to the economy. 
 
Response:  Analysis of effects to the oil and gas industry, from potential oil and gas development on 
the WRNF, are examined in Sections 3.4.2.2, 3.4.3.2, 3.4.3.8, 3.4.3.14, 3.4.3.20, and 3.4.3.26. 
 
Public Concern 6-20, #65.22.36200.821 
FS should recognize the economic impact of restricting oil and gas leasing on responsible 
exploration. 
 
Response:  Social and economic impacts of exploratory and economic impacts of exploratory drilling 
are considered under the alternatives throughout Section 3.4. The effects associated with drilling 
include both drilling of producer and expected dry wells. While areas will be closed to leasing under 
the alternatives, this does not preclude remote exploratory activities that are non‐surface disturbing 
(i.e., geosensing by air, etc.). 
 
Public Concern 6-21, #65.9.36200.800 
FS should acknowledge the substantial investments made by lease operators to acquire valid 
existing rights because closing areas to leasing will compromise those investments. 
 
Response:  Areas closed to leasing under the alternatives would not affect current, valid leases or 
producing oil and gas wells, consequently there is no loss of previous investments. 
 
Public Concern 6-22, #60.100.70000.002 
FS should consider the contribution of the National Forest to the local economy including recreation 
and clean air and water. 
 
Response:  See response to comment 5‐1. Data on economic contributions specific to clean air and 
water from the WRNF are not available; however, this should not preclude their consideration. 
Discussion has been added to the FEIS to clarify the importance of clean air and water to quality of 
life and economic well‐being. 
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Public Concern 6-23, #60.24-25.70000.814 
FS should improve the economic analysis of the current uses of National Forest lands to improve the 
accuracy of the analysis. 
 
Response:  The effects to the local economy and communities from changes to current uses on the 
WRNF are considered in section 3.4. Specifically, an IMPLAN I‐O model is used to examine effects 
from potential oil and gas development on recreation and grazing under the alternatives. See 
response to comment 5‐1.This information is more specific to the local area than the Thompson 
Divide study since it studies specific uses on the WRNF while the Thompson Divide study examines 
uses across all ownerships. 
 
Public Concern 6-24, # 85.2.70000.002, #33.1.50000.814 
FS should acknowledge that recreation provides greater economic benefit to the region than 
extraction industries. 
 
Response:  See response to comment 5‐1. 
 
Public Concern 6-25, #71.4.70000.814 
FS should acknowledge that local economies are dependent on a healthy and sustainable National 
Forest. 
 
Response:  Discussion has been added to the FEIS qualitatively assessing effects from potential oil 
and gas development. This includes a discussion of crime, changes in population and other 
consequences of "boom and bust" cycles of oil and gas development. Effects to sense of place are 
discussed in the Recreation section of 3.4. 
 
Public Concern 6-26, #60.14.70000.814 
FS should acknowledge the impact of oil and gas development on the recreation economy. 
 
Response:  See response to comment 5‐1. 
 
Public Concern 6-27, # 60.13.11000.002 
FS should acknowledge the short‐term economic nature of oil and gas leasing because the long‐term 
costs outweigh these benefits. 
 
Response:  The effects to the local economy and communities from changes to current uses on the 
WRNF are considered in Section 3.4. For example, potential changes to grazing are examined in 
Sections 3.4.3.5, 3.4.3.11, 3.4.3.17, 3.4.3.23, and 3.4.3.29. This information will be updated for the 
FEIS since updated data is available. In addition, effects to recreation related economic 
contributions, from anticipated development under the alternatives, are considered in Sections 
3.4.3.4, 3.4.3.10, 3.4.3.16, 3.4.3.22, and 3.4.3.28.  
 
Public Concern 6-28, #60.20-21.70000.82, #56.51-54.70000.814 
FS should consider the cyclical nature of oil and gas development in the economic analysis to 
account for the full costs of leasing. 
 
Response:  Discussion has been added to the FEIS qualitatively assessing effects from potential oil 
and gas development. This includes a discussion of crime, changes in population and other 
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consequences of "boom and bust" cycles of oil and gas development. Effects to sense of place are 
discussed in the Recreation section of 3.4. 
 
Public Concern 6-29, #55.137-138.70000.821 
FS should include projected development on nearby public lands in the economic analysis. 
 
Response:  Trends in projected development on nearby public lands has been added to the social 
and economic cumulative effects section of the FEIS. 
 
Public Concern 6-30, #63.4.70000.816 
FS should analyze the effects on residential property values of oil and gas leasing. 
 
Response:  A discussion on potential effects to residential private property value has been added to 
the FEIS. 
 
Public Concern 6-31, #60.72-73.70000.719 
FS should consider the effects of oil and gas leasing on the human environment including health and 
safety. 
 
Response:  Consideration of public health has been incorporated into the EIS as a discussion of 
general risk factors for health (e.g., air quality and traffic flow) and compliance with health‐based 
environmental regulations such as the Clean Air Act and the Clean Water Act. An overview of human 
health and safety and potential effects to community concern is provided in Sections 3.4.2.7, 
3.4.3.6, 3.4.3.12, 3.4.3.18, 3.4.3.24, and 3.4.3.30; however, this assessment is qualitative since it 
only covers socioeconomic interests in human health and safety and does not constitute an actual  
 
human health impact assessment (HIA). An HIA may be undertaken on future site‐specific 
development proposals if determined a significant issue during the NEPA process. 
 
Public Concern 6-32, #60.74.70000.719 
FS should analyze the effects of oil and gas leasing on human and livestock health. 
 
Response:   See response to comment 6‐31. 
 
Public Concern 6-33, #55.149-150.36200.719 
FS should consider potential human health impacts to comply with Executive Order 12898. 
 
Response:  Consistent with Executive Order 12898, the potential for disparate and adverse human 
health impacts to minority and low income populations is evaluated in Sections 3.4.2.9, 3.4.3.7, 
3.4.3.13, 3.4.3.19, 3.4.3.25, and 3.4.3.31. 
 

Public Concern 6-34, #60.75.70000.719 
FS should include a health impact assessment in the EIS to ensure a comprehensive analysis of 
health impacts. 
 

Response:  An overview of human health and safety and potential effects to community concern is 
provided in Sections 3.4.2.7, 3.4.3.6, 3.4.3.12, 3.4.3.18, 3.4.3.24, and 3.4.3.30; however, this 
assessment is qualitative since it only covers socioeconomic interests in human health and safety 
and does not constitute an actual human health impact assessment. 
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Public Concern 6-35, #60.76.70000.743 
FS should analyze the potential health and human safety effects on minority and low income groups. 
 
Response:   The potential for disparate and adverse human health impacts to minority and low 
income populations are evaluated in Sections 3.4.2.9, 3.4.3.7, 3.4.3.13, 3.4.3.19, 3.4.3.25, and 
3.4.3.31. 
 
Public Concern 6-36, #55.159.36200.719 
FS should analyze potential human health effects of Naturally Occurring Radioactive Materials. 
 
Response:  The comment is outside the scope of this EIS. 
 
Public Concern 6-37, #55.160.36200.719 
FS should require leaseholders to develop an emergency and remedial response plan to respond to 
emergencies that may endanger human health or the environment. 
 
Response:  Operators are required by federal, state, and county requirements to immediately 
respond to emergencies. The regulations under 43 CFR 3160, Onshore Oil and Gas Order Number 1, 
and Notice to Lessees 3A—Reporting of Undesirable Events require the operator to take immediate 
action and report to the BLM and the Forest Service and to submit a plan to resolve the specific 
emergency that may endanger human health and environment. 
 
Public Concern 6-38, #55.134.70000.814 
FS should analyze the potential socioeconomic effects on Pitkin County because excluding it is 
arbitrary and unreasonable. 
 
Response:  The second paragraph of Section 3.4.1 states that Pitkin county is included in the analysis 
of potential socioeconomic effects. While this section states that "activity is anticipated in Garfield 
Mesa and Rio Blanco counties" this does not mean the analysis assumes no activity occurs in Pitkin 
county. Text has been changed in the FEIS for clarity to state "the most activity is anticipated in 
Garfield Mesa and Rio Blanco counties." 
 
Public Concern 6-39, #60.97-98-36200.830 
FS should acknowledge that the value of oil and gas leasing is outweighed by other resource uses. 
 
Response:  The economic impacts to the local economy affected by leasing and anticipated activities 
are measured by estimating the employment (full‐ and part‐time jobs) and labor income generated 
by projected future development. This analysis offers a consistent measure for comparison of 
resource areas affected by potential oil and gas development under the alternatives. Changes in 
demand for goods and services, as a result of the leasing decision under this EIS, can contribute to 
employment and income in the area. If demand exists for leasing, employment and income would 
likely be supported in other areas if leasing opportunities are provided in other areas. Direction 
provided in 40 CFR 1502.23 and Forest Service Handbook 1909.15 and 22.35 (September, 2010) 
provides for qualitative analysis to evaluate the effects of nonmarket values. Therefore, the 
alternatives’ nonmarket aspects are discussed qualitatively where appropriate in section 3.4 and are 
described in other resource sections of the EIS. 
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G 3.1  Other Comments and Public Responses Received  
 
A letter from Encana Oil and Gas (USA) Inc. dated 11/30/2012 was not included in the “Summary of 
Public Comment” catalogued by the NEPA Services Group. The public concerns raised in that letter 
and not previously identified in other letters are addressed below. Another letter was received from 
Pitkin County dated 1/30/14 providing additional concerns to the Forest Service to consider in the 
FEIS. 
 
Public Concern, Encana #1:  The Forest Service should delete the references to the Witter, 
Stinson, Sackett, el al., report prepared for Garfield County in 2008 when evaluating existing human 
health risks and social impacts associated with oil and gas development. 
 
Response:  See response to comment 1‐11. 
   
Public Concern, Encana  #2:  The Forest Service should provide greater detail and justification 
on the proposed stipulations. 
 
Response:  See response to comments 3‐132, 3‐142, and 3‐143. 
 
Public Concern, Encana #3:  The Forest Service has not adequately justified the proposed 
substantial increase in NSO stipulations around water features. 

Response:  Water resources on the WRNF are managed to comply with the 2002 revision of the 
Forest Plan. This plan includes management measures and design criteria specifically developed to 
provide local management direction that is ultimately in compliance with applicable federal and 
state laws, including the Clean Water Act. NSO stipulations were designed to comply with 
Management Measure 3 in the Watershed Conservation Practices Handbook (FSH 2509.25) that 
states, “In the water influence zone next to perennial and intermittent streams, lakes, and wetlands, 
allow only those actions that maintain or improve long‐term stream health and riparian ecosystem 
condition.” In addition, Management Measure 6 states, “Maintain long‐term ground cover, soil 
structure, water budgets, and flow patterns of wetlands to sustain their ecological function.” Not 
that stream health, as used in the Rocky Mountain Region of the Forest Service, includes physical, 
biological and chemical metrics. 

To ensure that chemical water quality is maintained in the identified public supply watersheds in the 
proposed leasing area, and after consultation with the State of Colorado and the EPA, the Forest 
chose to tier to source water protection zones 1 and 2, as delineated in the State of Colorado’s 
Source Water Protection Planning process (CSWAP). This resulted in NSO stipulation areas around 
13 of the 22 identified public water supplies in the project area.  

For additional detail, see responses 3‐132 and 3‐142. 

Public Concern, Encana #4:   
The Forest Service proposes NSO stipulations for roadless areas under Alternatives C and D. White 
River Leasing DEIS, pgs. A‐19 and A‐20. The new Colorado Roadless Rule specifically protects valid 
existing rights, including oil and gas lease rights, within inventoried roadless areas. The Forest 
Service is therefore determined that these areas can be developed to the limited extent allowed by 
valid existing leases. To the extent the lands are not under lease, the new Colorado Roadless Rule 
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provides ample protection for these areas. Upon review, the Forest Service DEIS does not seem to 
adequately recognize the new protections developed by the Colorado Roadless Rule. For this 
reason, Encana believes these NSO restrictions should be revised. 
 
Response:  See response to comment 2‐12. The requirement for stipulations is a decision to be 
made as stated in Section 1.5.1.2 of the FEIS. The final proposed stipulations will be identified in 
Appendix A of the Final EIS and the Record of Decision will address the use of stipulations to be 
attached for future proposed lease parcels from the BLM. The rationale for each stipulation is 
documented in Appendix B.  
 
Public Concern , Encana #5 
The Forest Service proposes NSO stipulation restrictions in Alternatives C and D for areas within '14 
mile around administrative sites, developed recreation facilities, permitted outfitter‐guide base 
camps, and cow camps including associated horse pastures. White River Leasing DEIS, pg. A‐1 5. 
These restrictions should be eliminated because they are overly broad, fail to protect existing lease 
rights, and fail to recognize potential beneficial uses associated with oil and gas development. 
 
Response:  See response to comments 3‐132 and 3‐142 
 
Pitkin County Letter dated 1/30/14.  
Pitkin County had submitted a letter commenting on the DEIS and it was catalogued by the NEPA 
services group and their comments were incorporated into the public concerns and responses listed 
above.  The Pitkin County letter dated 1/30/14 provided continuing support for the Thompson 
Divide Coalition proposal and Pitkin County’s concern over economic viability of developing oil and 
gas on the existing leases within the Thompson Divide proposal. 
 
Response:  The Forest Service acknowledges these concerns as well as those presented at the 
January 9,, 2014, meeting with Pitkin County and the BLM at the Colorado River Valley Field Office. 
The concerns for the Thompson Divide are addressed in several of the public concerns listed above. 
The concern of economic viability in developing leases is not a factor in determining the availability 
of NFS lands for future oil and gas leasing. 


